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TRUDNY „SOJUSZNIK”.
BiałoruÊ w polityce Rosji
Wojciech Konoƒczuk
Tezy
1. Stosunki rosyjsko-białoruskie znajdujà si´
w punkcie zwrotnym. Model wypracowany w os-
tatnich dziesi´ciu latach, oparty na retoryce inte-
gracyjnej bez realnej treÊci i subsydiowaniu gos-
podarki białoruskiej przez Rosj´, ulega szybkiej
redefinicji. Demonta˝ dotychczasowej formy sto-
sunków dwustronnych zapoczàtkowało podnie-
sienie przez Rosj´ w koƒcu 2006 roku cen surow-
ców energetycznych dla Białorusi. Dotrzymanie
ustalonego wówczas harmonogramu podwy˝ek
do 2011 roku skutkowaç b´dzie zmianà zasad re-
lacji gospodarczych Rosji i Białorusi, czego kon-
sekwencjà b´dzie wytworzenie si´ mi´dzy nimi
nowego modelu stosunków.
2. Kluczowym celem polityki Rosji wobec Miƒska
jest uzyskanie trwałej kontroli politycznej i eko-
nomicznej nad Białorusià. Moskwa dà˝y obecnie
do zwi´kszania swoich wpływów nie poprzez
prób´ reanimacji rosyjsko-białoruskiej integracji,
a przej´cie przez kapitał rosyjski kontroli nad
najwa˝niejszymi aktywami gospodarczymi. Reali-
zacja tego scenariusza oznaczałaby, ˝e BiałoruÊ
przy formalnym zachowaniu niepodległoÊci zo-
stałaby znacznie bardziej ni˝ obecnie uzale˝nio-
na gospodarczo od Rosji i nie mogłaby funkcjo-
nowaç odr´bnie od niej.
3. Dà˝enie Rosji do gospodarczego i polityczne-
go zdominowania Białorusi napotykajà stanow-
czy opór Miƒska. W stosunkach rosyjsko-biało-
ruskich mo˝na obserwowaç nasilajàcy si´ kon-
flikt, który w pełni ujawnił si´ pod koniec 2006
roku. Re˝im Alaksandra Łukaszenki – przy za-
chowaniu retoryki integracyjnej i deklaracji o so-
juszu z Rosjà – broni si´ przed oddaniem kontroli
nad białoruskà gospodarkà firmom rosyjskim.
BezpoÊrednià odpowiedzià na ograniczanie rosyj-
skich subsydiów energetycznych stało si´ przy-
gotowywanie prywatyzacji cz´Êci białoruskich
przedsi´biorstw, w której kapitał rosyjski naj-
prawdopodobniej nie odegra dominujàcej roli.
4. Współpraca w sferze bezpieczeƒstwa jest naj-
bardziej zaawansowanym, najmniej kontrower-
syjnym dla obu stron, jednym z najwa˝niejszych
dla Rosji wymiarów stosunków rosyjsko-biało-
ruskich. BiałoruÊ stanowi wa˝nà cz´Êç rosyjskie-
go systemu obrony, a struktury obronne obu
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paƒstw ÊciÊle ze sobà współpracujà. Miƒskowi
udało si´ jednak nie dopuÊciç do przej´cia przez
Moskw´ pełnej kontroli nad białoruskimi siłami
zbrojnymi, która uniemo˝liwiałaby Białorusi
podejmowanie suwerennych decyzji w dziedzinie
obronnoÊci. Dwustronna współpraca wojskowa
jest regularnie wykorzystywana propagandowo
zarówno przez Rosj´, jak i BiałoruÊ w ich polityce
wobec Zachodu.
Wst´p
BiałoruÊ zajmuje szczególne miejsce w polityce
Rosji, co wynika ze znaczenia geopolitycznego,
wojskowego i tranzytowego tego paƒstwa dla in-
teresów rosyjskich. Wpływy i pozycja Rosji w re-
gionie Europy Wschodniej w znacznym stopniu
zale˝à od tego, na ile silne sà rosyjskie wpływy na
Białorusi. Po 1994 roku, kiedy władz´ w Miƒsku
objàł Alaksandr Łukaszenka, zainicjowany został
proces rosyjsko-białoruskiej integracji.
Polityka Rosji wobec Białorusi opierała si´ w tym
okresie na dwóch głównych zało˝eniach. Po pier-
wsze, wspieraniu autorytarnych rzàdów Alaksan-
dra Łukaszenki, przez co Kreml zachowywał Bia-
łoruÊ w orbicie swoich wpływów politycznych
i uniemo˝liwiał wzrost zaanga˝owania innych
paƒstw. Niedemokratyczna BiałoruÊ miała bo-
wiem zamkni´tà drog´ na Zachód. Po drugie, Ro-
sja subsydiowała BiałoruÊ dostawami tanich
(znacznie poni˝ej cen rynkowych) surowców ener-
getycznych i umo˝liwiła bezcłowy dost´p biało-
ruskich towarów na swój rynek. BiałoruÊ stała
si´ w ten sposób swoistym „sponsorowanym au-
torytaryzmem” ze specyficznym modelem gos-
podarczym, który istnienie zawdzi´czał przede
wszystkim ekonomicznemu i politycznemu
wsparciu ze strony Rosji. JednoczeÊnie Moskwa
dà˝yła do zrealizowania kluczowego celu w poli-
tyce wobec Białorusi, tj. wyegzekwowania jej
zgody na przyj´cie rosyjskich warunków inte-
gracji, co de facto oznaczałoby inkorporacj´ tego
paƒstwa przez Federacj´ Rosyjskà. Białorusi
udało si´ jednak utrzymaç suwerennoÊç, a hasło
„integracja” stało si´ dla Alaksandra Łukaszenki
jedynie propagandowym Êrodkiem zachowania
preferencyjnego modelu stosunków z Rosjà.
Rosja zacz´ła sygnalizowaç dà˝enie do zmiany
stosunków dwustronnych od obj´cia władzy przez
Władimira Putina w 2000 roku. Wobec wielokrot-
nie demonstrowanej przez BiałoruÊ niezgody na
rosyjski plan integracji (i zwiàzane z nim dà˝e-
nie do przej´cia kluczowych białoruskich aktywów
gospodarczych) Rosja si´gn´ła po najwa˝niejszy
instrument wpływu na Miƒsk: dostawy tanich
gazu i ropy, dzi´ki którym mo˝liwe było funkcjo-
nowanie zacofanej gospodarki białoruskiej. Na
przełomie 2006/2007 roku doszło do najpowa˝-
niejszego kryzysu w stosunkach rosyjsko-biało-
ruskich, wywołanego decyzjà Moskwy o podnie-
sieniu cen surowców energetycznych. Zapoczàt-
kowało to proces przechodzenia na zasady ryn-
kowe w rozliczeniach pomi´dzy Moskwà i Miƒ-
skiem.
Najwa˝niejsze pytanie, na które próbuje odpo-
wiedzieç niniejsza praca, dotyczy konsekwencji
tej decyzji Rosji dla przyszłoÊci stosunków ro-
syjsko-białoruskich. Czy znajdujà si´ one w punk-
cie zwrotnym? Do czego mo˝e doprowadziç uru-
chomiony proces ich ekonomizacji? Jakie sà cele
polityki rosyjskiej? Co zastàpi prowadzonà przez
Rosj´ po 1994 roku polityk´ „sponsorowania bia-
łoruskiego autorytaryzmu”? Wreszcie, jakie mogà
byç dalsze kroki Rosji wobec Białorusi?
Tekst został podzielony na pi´ç cz´Êci. Pierwsza
krótko przedstawia znaczenie i miejsce Białorusi
w polityce Rosji. Cz´Êç druga analizuje rozwój
rosyjsko-białoruskich stosunków politycznych,
w tym przede wszystkim problematyk´ stworze-
nia Paƒstwa Zwiàzkowego, znaczenie Białorusi
dla kontekstu rosyjskiej polityki wewn´trznej
i wpływ Rosji na polityk´ białoruskà. Cz´Êç trze-
cia prezentuje dwustronne relacje gospodarcze,
ze szczególnym uwzgl´dnieniem spraw energe-
tycznych. W cz´Êci czwartej przedstawiono stan
i perspektywy współpracy w sferze wojskowej.
Cz´Êç piàta zawiera konkluzje tekstu, próbuje
daç odpowiedê na pytanie o istot´ obserwowa-
nego przewartoÊciowania w stosunkach rosyjsko-
-białoruskich i prognozuje ich przyszły model.
W
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I. Miejsce Białorusi w polityce
Rosji i specyfika stosunków
rosyjsko-białoruskich
BiałoruÊ jest dla Rosji drugim (po Ukrainie) naj-
wa˝niejszym paƒstwem na obszarze poradziec-
kim. Ju˝ poło˝enie geograficzne – mi´dzy Fede-
racjà Rosyjskà a paƒstwami członkowskimi UE
i NATO – predestynuje BiałoruÊ do zajmowania
bardzo wa˝nego miejsca w polityce rosyjskiej.
Kraj ten ma istotne znaczenie przy tranzycie ro-
syjskich surowców energetycznych i towarów na
Zachód oraz przy transporcie do obwodu kalinin-
gradzkiego (zob. szerzej rozdz. III, pkt 2). BiałoruÊ
zajmuje strategiczne miejsce z punktu widzenia
interesów bezpieczeƒstwa i obronnoÊci Rosji.
Wa˝na jest te˝ bliskoÊç kulturowa i j´zykowa Ro-
sjan i Białorusinów, b´dàca dla przedstawicieli
władz obu paƒstw dodatkowym argumentem za
rzekomà „naturalnà” integracjà obu paƒstw i poz-
walajàca im na twierdzenie o istnieniu jednego
narodu1. Ponadto, według danych białoruskiego
spisu powszechnego z 1999 roku, 11,4% obywa-
teli Białorusi uwa˝a si´ za etnicznych Rosjan.
Po upadku ZSRR BiałoruÊ, podobnie jak inne byłe
republiki radzieckie, została uznana przez Rosj´
za wyłàcznà stref´ wpływów geopolitycznych,
na okreÊlenie której powstał termin „bliska zagra-
nica”2. Stałym celem polityki Rosji wobec Biało-
rusi po 1991 roku było utrzymanie jej w zale˝-
noÊci od siebie i niedopuszczenie do rozwoju
bli˝szych, szczególnie mogàcych przybraç charak-
ter integracyjny, relacji mi´dzy Miƒskiem i Za-
chodem. NiezmiennoÊç tego postulatu w polityce
rosyjskiej była jednym z powodów, dla których
Moskwa nie tylko nie krytykowała Białorusi za
wzrost autorytaryzmu od połowy lat 90., ale wr´cz
temu procesowi Êwiadomie sprzyjała (zob. sze-
rzej rozdz. II, pkt 4). Charakter białoruskiego sys-
temu politycznego, jaki wytworzył si´ po obj´-
ciu w lipcu 1994 roku władzy przez Alaksandra
Łukaszenk´, był i pozostaje gwarantem zacho-
wania specjalnych stosunków Białorusi z Rosjà,
gdy˝ jednoczeÊnie uniemo˝liwia Miƒskowi ro-
zwój bli˝szych relacji z Zachodem.
Poczynajàc od 1991 roku stosunki Moskwy
z Miƒskiem kształtujà si´ na dwóch głównych
płaszczyznach. Z jednej strony, stanowià cz´Êç
rosyjskiej polityki wobecWNP, BiałoruÊ jest człon-
kiem wszystkich najwa˝niejszych organizacji po-
radzieckich, w których czołowà rol´ odgrywa Ro-
sja: Organizacji Układu o Bezpieczeƒstwie Zbio-
rowym3, Euroazjatyckiej Wspólnoty Gospodar-
czej4 i Wspólnej Przestrzeni Gospodarczej5. Z dru-
giej, relacje rosyjsko-białoruskie sà cz´Êcià euro-
pejskiej polityki Moskwy. BiałoruÊ spełnia rol´
swoistego bufora, oddzielajàcego Rosj´ od paƒstw-
członków UE i NATO. Paƒstwa te sà wprawdzie
najwa˝niejszymi partnerami handlowymi Rosji
i istotnym punktem odniesienia jej polityki za-
granicznej, ale jednoczeÊnie Moskwa uznaje je
za pewne zagro˝enie dla swojego bezpieczeƒstwa.
Znaczenie stosunków z Białorusià znalazło od-
zwierciedlenie we wszystkich najwa˝niejszych
dokumentach, formułujàcych cele i zadania Fe-
deracji Rosyjskiej na arenie mi´dzynarodowej.
W pierwszej koncepcji polityki zagranicznej
z 1993 roku stosunki z Białorusià zostały wpisane
w ogólny kontekst relacji z paƒstwami WNP i nie
nadawano im wówczas szczególnej rangi6. Po
rozpocz´ciu w 1996 roku procesu rosyjsko-biało-
ruskiej integracji BiałoruÊ awansowała do kate-
gorii jednego z głównych priorytetów Rosji na
arenie mi´dzynarodowej, a dwustronne stosunki
stały si´ dla Moskwy w pewnym sensie cz´Êcià
polityki wewn´trznej. Potwierdzeniem tego były
uzgodnienia o prowadzeniu wspólnej polityki
zagranicznej. W koncepcji polityki zagranicznej
Federacji Rosyjskiej z 2000 roku jednym z for-
mułowanych celów było wzmocnienie Zwiàzku
Białorusi i Rosji7. W opublikowanym w marcu
2007 roku Przeglàdzie polityki zagranicznej Fede-
racji Rosyjskiej uznano, ˝e najwa˝niejszym zada-
niem w stosunkach z Białorusià jest stworzenie
wspólnej przestrzeni gospodarczej oraz „stopnio-
we przejÊcie na zasady rynkowe”, co ma stworzyç
„warunki dla przeniesienia rosyjsko-białoruskie-
go współdziałania na jakoÊciowo nowy poziom
i b´dzie wspieraç poszukiwanie optymalnego mo-
delu budowy Paƒstwa Zwiàzkowego”8. Zostało
to potwierdzone w nowej redakcji koncepcji po-
lityki zagranicznej Federacji Rosyjskiej, przyj´tej
w lipcu 2008 roku9.
Na stosunki mi´dzy Rosjà i Białorusià od poczàt-
ku rzutowała daleko posuni´ta asymetria ich po-
tencjałów, widoczna we wszystkich przejawach
współpracy politycznej, gospodarczej i wojsko-
wej10. Pomimo tej asymetrii, Białorusi udawało
si´ utrzymywaç wzgl´dnà równowag´ w sto-
sunkach politycznych z Rosjà i nie poddaç si´ peł-
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nemu uzale˝nieniu ze strony znacznie silniejszego
sàsiada. Rosnàca asertywnoÊç rosyjskiej polityki
w ostatnich latach sprawia jednak, ˝e Moskwa
zaczyna wykorzystywaç przewag´ nad Miƒs-
kiem, co przejawia si´ w u˝ywaniu instrumen-
tów wpływu gospodarczego, przede wszystkim
energetycznych. Mo˝na przypuszczaç, ˝e asyme-
tria potencjałów mo˝e w przyszłoÊci znacznie
bardziej ni˝ do tej pory determinowaç stosunki
rosyjsko-białoruskie na korzyÊç Rosji. Miƒsk jest
jednak Êwiadomy posiadania silnych atutów wo-
bec Rosji (m.in. znaczenie strategiczno-wojsko-
we i tranzytowe) i wielokrotnie z sukcesem wy-
korzystywał je jako argument w dwustronnych
negocjacjach w celu uzyskania dla siebie okre-
Êlonych preferencji gospodarczych (ulgowe ceny
na gaz, pomoc finansowa itp.). W Moskwie przez
długi czas było to akceptowane, ze wzgl´du na
proces integracji obu paƒstw oraz dominacj´
w rosyjskiej polityce myÊlenia w kategoriach zna-
czenia strategiczno-wojskowego Białorusi.
II. W cieniu „integracji”:
stosunki polityczne
1. Integracja rosyjsko-białoruska
do 2008 roku
Histori´ integracji Rosji i Białorusi mo˝na po-
dzieliç na kilka głównych etapów, b´dàcych jed-
noczeÊnie etapami rozwoju ich stosunków dwu-
stronnych.
1.1. „Euforia integracyjna”
(1994/1996–1999)
Pierwsze rozmowy o integracji obu paƒstw za-
cz´ły si´ ju˝ w 1993 roku, kiedy białoruski premier
Wiaczesłau Kiebicz zaproponował wejÊcie Biało-
rusi do rosyjskiej strefy rublowej11. Jego celem by-
ło uzyskanie poparcia przed wyborami prezyden-
ckimi poprzez wykorzystanie popularnego w spo-
łeczeƒstwie hasła zbli˝enia z Rosjà. W kwietniu
1994 roku premierzy Wiktor Czernomyrdin i Wia-
czesłau Kiebicz podpisali umow´ o połàczeniu
systemów pieni´˝nych obu paƒstw, która jednak
nigdy nie weszła w ˝ycie12. W lipcu 1994 roku
Kiebicz przegrał wybory prezydenckie z Alaksan-
drem Łukaszenkà, który integracj´ z Rosjà uczynił
kluczowym hasłem pierwszej kadencji. W stycz-
niu 1995 roku podpisano umow´ o powstaniu unii
celnej, a 2 kwietnia 1996 roku pierwsze poro-
zumienie o integracji politycznej – stworzeniu
Stowarzyszenia Białorusi i Rosji. W kolejnych
latach stowarzyszenie zastàpiono umowami:
o Zwiàzku Białorusi i Rosji (2 kwietnia 1997 roku)
oraz o Paƒstwie Zwiàzkowym Białorusi i Rosji
(8 grudnia 1999 roku). Ten ostatni dokument
powołał do ˝ycia istniejàcà do dzisiaj struktur´
integracyjnà i przewidywał m.in. stworzenie
wspólnej przestrzeni gospodarczej i systemu
prawnego, prowadzenie wspólnej polityki zagra-
nicznej i obronnej, utworzenie wspólnych insty-
tucji paƒstwowych, zapowiadał te˝ przyj´cie kon-
stytucji wspólnego paƒstwa13. JednoczeÊnie nie
okreÊlał zasad, według których miałaby przebie-
gaç integracja i zawierał zapis o zachowaniu przez
ka˝de z paƒstw suwerennoÊci oraz podkreÊlał
równoÊç obu podmiotów.
Pomimo panujàcej od 1996 roku „euforii integra-
cyjnej” polityka Rosji wobec Białorusi nie była pro-
wadzona według wyznaczonej strategii14. Rosyj-
skà polityk´ charakteryzowało przywiàzanie do
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deklaratywnych i symbolicznych gestów, czego
efektem były podpisywane „puste” dokumenty
ogłaszajàce kolejny „przełom” w stosunkach dwu-
stronnych. Proces integracji wynikał przede
wszystkim z jej praktycznej przydatnoÊci dla obu
stron. W przypadku Rosji Borysa Jelcyna była
onawykorzystywana do celów polityki wewn´trz-
nej (zob. szerzej rozdz. II, pkt 2), w przypadku
Miƒska była skutecznym narz´dziem zapewnie-
nia rosyjskich subsydiów dla gospodarki biało-
ruskiej. Integracja obu paƒstw miała równie˝
wymiar zewn´trzny – dawała Moskwie mo˝li-
woÊç zademonstrowania innym paƒstwom po-
radzieckim, ˝e współpraca z Rosjà mo˝e byç atrak-
cyjna i przynosiç wymierne korzyÊci gospodar-
cze15. Jeszcze jednym, istotnym motywem „inte-
growania si´” Białorusi z Rosjà były plany Ala-
ksandra Łukaszenki zaj´cia miejsca Borysa Jel-
cyna na Kremlu16.
1.2. Próba przyspieszenia integracji
(2000–2002)
Po obj´ciu władzy na Kremlu przez Władimira
Putina Rosja próbowała przyspieszyç proces two-
rzenia Paƒstwa Zwiàzkowego. Aby podkreÊliç
znaczenie stosunków z Miƒskiem, Putin wybrał
białoruskà stolic´ jako cel swojej pierwszej wizy-
ty zagranicznej. 30 listopada 2000 roku podpi-
sano porozumienie o wprowadzeniu od 2005 roku
wspólnej waluty (rosyjskiego rubla) i sformowa-
niu wspólnego oÊrodka emisyjnego oraz rozpo-
cz´to prace nad Aktem Konstytucyjnym. Nego-
cjacje nad tymi dwiema kwestiami, ze wzgl´du
na działania strony białoruskiej, zacz´ły si´ jed-
nak przedłu˝aç. Widoczne stawało si´ dà˝enie
Rosji do przeniesienia integracji z płaszczyzny
deklaratywnej do wymiaru realnego17. W prak-
tyce Moskwie chodziło nie tyle o integracj´ z Bia-
łorusià, co o form´ jej inkorporacji do Federacji
Rosyjskiej18. W sierpniu 2002 roku Władimir Pu-
tin zaproponował trzy warianty dalszej inte-
gracji Białorusi z Rosjà19. Pierwszy, najbardziej
konkretny, przewidywał szybkie zjednoczenie obu
paƒstw: w maju 2003 roku miały zostaç prze-
prowadzone referenda w obu krajach, w grud-
niu 2003 roku wybrany wspólny parlament,
a w marcu 2004 roku prezydent wspólnego paƒs-
twa. Drugi, włàczenie białoruskich regionów do
Rosji jako szeÊciu kolejnych podmiotów fede-
racji. Trzeci zakładał bli˝ej nieokreÊlonà inte-
gracj´ „według wzoru UE”. Rosyjskie propozycje
zostały odrzucone przez Miƒsk. Dla Białorusi
celem integracji nie było bowiem stworzenie
wspólnego paƒstwa z Rosjà, co musiałoby ozna-
czaç utrat´ suwerennoÊci, ale przede wszystkim
uzyskanie wsparcia dla białoruskiego systemu
politycznego i otrzymywania subsydiów gospo-
darczych, a tym samym utrzymanie rzàdzàcego
re˝imu20. Zmiana rosyjskiej polityki wobec inte-
gracji z Białorusià po raz pierwszy spowodowa-
ły wyraêny konflikt polityczny mi´dzy dwoma
paƒstwami.
1.3. Ostateczna utrata złudzeƒ
(po 2003 roku)
Od 2003 roku mo˝na obserwowaç szybki de-
monta˝ mitu o integracji. Coraz bardziej widocz-
na była ró˝nica mi´dzy propagandowymi dekla-
racjami Moskwy i Miƒska a realnymi procesami
zachodzàcymi w ich stosunkach21. Ostatecznie
stało si´ jasne, ˝e istniejà dwie ró˝ne i nieprzy-
stajàce do siebie wizje przyszłych stosunków: ro-
syjska prowadzàca de facto do inkorporacji Bia-
łorusi i białoruska dà˝àca do utrzymania status
quo, czyli imitacji integracji. W rezultacie, Biało-
ruÊ nie ustàpiła Rosji w ˝adnej wa˝nej kwestii
dotyczàcej praktycznego wymiaru integracji (np.
przyj´cie Aktu Konstytucyjnego, wprowadzenie
rosyjskiego rubla na Białorusi). Rosji natomiast
nie udawało si´ narzuciç Miƒskowi rosyjskiego
modelu stosunków. Spowodowało to pewien spa-
dek znaczenia Białorusi w polityce rosyjskiej.
Wynikało to tak˝e z zaanga˝owania si´ Moskwy
w prób´ reaktywowania integracji poradzieckiej
w ramach zainicjowanego w lutym 2003 roku
projektu Wspólnej Przestrzeni Gospodarczej.
W tym czasie priorytetem dla Rosji było stwo-
rzenie ram integracyjnych obejmujàcych Ukrain´.
Starania te zakoƒczyły si´ jednak niepowodze-
niem, czego symbolicznym przejawem była po-
maraƒczowa rewolucja w koƒcu 2004 roku. Spo-
wodowało to ponowny wzrost znaczenia stosun-
ków z Białorusià. Rosja, której wpływy na Ukrai-
nie – jak si´ wówczas mogło wydawaç – uległy
znacznemu osłabieniu, nie mogła działaç w spo-
sób radykalny wobec Białorusi. Tym samym utrzy-
mana została retoryka integracyjna bez realnej
treÊci. Coraz bardziej widoczna stawała si´ rów-
nie˝ samodzielna polityka Białorusi. Miƒsk regu-
larnie podkreÊlał swojà suwerennoÊç22. Obie
strony nie zrezygnowały jednak z retoryki inte-
gracyjnej i regularnie deklarowały, ˝e ich celem
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jest budowa wspólnego paƒstwa zwiàzkowego.
Konflikty o zasady i ceny dostaw rosyjskiej ropy
i gazu na BiałoruÊ w latach 2006–2007 (zob. sze-
rzej rozdz. III, pkt 3.1.) spowodowały spadek na
dalszy plan propagandowych haseł o integracji
rosyjsko-białoruskiej.
2. BiałoruÊ w kontekÊcie rosyjskiej
polityki wewn´trznej
Stosunki Rosji z Białorusià od poczàtku procesu
integracji obu paƒstw miały wa˝ne znaczenie
w kontekÊcie rosyjskiej polityki wewn´trznej, co
wynikało z wysokiego poziomu poparcia Rosjan
dla bliskich zwiàzków z „bratnià republikà”. We-
dług badaƒ opinii publicznej z 2007 roku, 68%
obywateli Rosji opowiada si´ za zacieÊnieniem
stosunków z Białorusià, 61% nie uwa˝a tego kraju
za zagranic´, a 64% zagłosowałoby w referendum
za zjednoczeniem obu paƒstw23. BiałoruÊ od po-
czàtku lat 90. znajduje si´ równie˝ na szczycie
krajów, które Rosjanie uwa˝ajà za najbardziej
przyjazne. PopularnoÊç w Rosji idei integracji
z Białorusià pozwalała Kremlowi wykorzystywaç
jà do celów polityki wewn´trznej.
Podpisanie pierwszego porozumienia o Stowarzy-
szeniu Białorusi i Rosji nie przypadkiem odbyło
si´ na dwa miesiàce przed wyborami prezyden-
ckimi, w których Borys Jelcyn kandydował na
drugà kadencj´. Propagandowym celem doku-
mentu było ukazanie rosyjskiego prezydenta jako
„integratora” obszaru poradzieckiego i tym sa-
mym osłabienie krytyki komunistów (ich lider
Giennadij Ziuganow był faworytem wyborów),
oskar˝ajàcych Jelcyna o rozwiàzanie ZSRR24. Po raz
kolejny argument zjednoczenia Białorusi z Rosjà
został wykorzystany przez Kreml przed wyborami
parlamentarnymi w 1999 roku, kiedy podpisano
porozumienie o utworzeniu Paƒstwa Zwiàzko-
wego Białorusi i Rosji. Celem było zwi´kszenie
poparcia dla proprezydenckiej partii JednoÊç.
W epoce Borysa Jelcyna temat integracji z brat-
nià Białorusià był swoistym „testem na patrio-
tyzm”25, ale równie˝ jednym z nielicznych uzna-
nych społecznie jego sukcesów. Alaksandr Łuka-
szenka akceptował instrumentalne wykorzysty-
wanie przez Moskw´ integracji rosyjsko-biało-
ruskiej, gdy˝ sam czerpał z tego korzyÊci.
Po obj´ciu władzy przez Władimira Putina temat
integracji z Białorusià cz´Êciowo utrzymał zna-
czenie wewnàtrzpolityczne. Nieoficjalnie wiado-
mo, ˝e w latach 2005–2006 Kreml rozpatrywał
mo˝liwoÊç zjednoczenia z Białorusià jako jeden
ze scenariuszy umo˝liwiajàcych przedłu˝enie rzà-
dów Władimira Putina26. Zgodnie z tym niezre-
alizowanym planem, po zakoƒczeniu w 2008 roku
drugiej kadencji miał on pozostaç przy władzy
jako przywódca Paƒstwa Zwiàzkowego Białorusi
i Rosji. Trudno przesàdzaç, na ile te plany były
realne, stały si´ jednak niemo˝liwe do zrealizowa-
nia z powodu negatywnego stanowiska Miƒska27.
3. Sojusznicy Białorusi w Rosji
Od poczàtku procesu integracji BiałoruÊ (i sam
Alaksandr Łukaszenka) mogła liczyç na poparcie
i lobbing ró˝nych grup w elitach politycznych
i biznesowych Rosji. Wynikało to z tego, ˝e miały
one interes w utrzymaniu istniejàcego, preferen-
cyjnego dla Białorusi modelu stosunków dwu-
stronnych. Wpływ tych sił na polityk´ Kremla
wobec Białorusi miał ró˝ne nat´˝enie w ró˝nych
okresach. Najsilniejszy był w czasie prezydentury
Borysa Jelcyna, potem zaczàł systematycznie spa-
daç, ale ich działalnoÊcià mogà byç tłumaczone
pewne korekty polityki rosyjskiej wobec Biało-
rusi. Mo˝na je podzieliç na kilka głównych grup:
Cz´Êç kompanii naftowych. Rosyjskie koncerny
naftowe (szczególnie Surgutnieftiegaz, ŁUKoil,
Sławnieft’ i Russnieft’), w odró˝nieniu od Gaz-
promu, mo˝na uznaç za sojuszników Miƒska, ze
wzgl´du na zbie˝noÊç interesów obu stron. Fir-
my te przez wiele lat przerabiały swój surowiec
w rafineriach białoruskich, osiàgajàc w ten spo-
sób znaczne zyski28. Dopiero wprowadzenie
przez Rosj´ w styczniu 2007 roku cła na rop´
eksportowanà na BiałoruÊ spowodowało, ˝e dzia-
łalnoÊç ta stała si´ mniej opłacalna. Cz´Êç firm
naftowych opowiadała si´ za przywróceniem
poprzedniego modelu eksportu ropy na BiałoruÊ
oraz wyst´powała przeciwko budowie rurociàgu
do Primorska29, który miałby zastàpiç Dru˝b´.
Partia komunistyczna i niektórzy deputowani
do Dumy. Komunistyczna Partia Federacji Rosyj-
skiej była zwolennikiem odtworzenia w zmie-
nionej formie ZSRR i uznawała integracj´ z Bia-
łorusià za pierwszy krok w tym kierunku. Komu-
niÊci twierdzà, ˝e BiałoruÊ jest jedynym realnym
sojusznikiem Rosji na Êwiecie oraz opowiadajà
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si´ za utrzymaniem dla niej subsydiów energe-
tycznych (krytykowali Kreml za podwy˝k´ cen
gazu). Nie majà oni jednak obecnie realnego wpły-
wu na polityk´ rosyjskà. Do 2003 roku w parla-
mencie silna była równie˝ nieformalna grupa de-
putowanych z innych partii, uchodzàca za lobbys-
tów Białorusi, m.in. Giennadij Sielezniow, były
przewodniczàcy Dumy. Równie˝ Liberalno-De-
mokratyczna Partia Rosji Władimira ˚yrinowskie-
go i pozaparlamentarne partie nacjonalistyczne
mo˝na zaliczyç do grupy probiałoruskiego lobby.
Generalicja. Rosyjscy wojskowi podkreÊlajà zna-
czenie Białorusi z punktu widzenia interesów
bezpieczeƒstwa i obrony Rosji. Ich wpływu na
polityk´ Kremla nie nale˝y jednak przeceniaç.
Dodatkowo, rosyjski przemysł zbrojeniowy, do
którego nale˝y wi´kszoÊç białoruskich przed-
si´biorstw, produkujàcych na potrzeby sektora
obronnego, opowiada si´ za utrzymaniem nis-
kich cen gazu dla Białorusi.
Mer Moskwy Jurij Łu˝kow, jeden z wpływowych
polityków rosyjskich, ma szerokie zwiàzki bizne-
sowe z Białorusià, zarówno na poziomie mos-
kiewskiej administracji miejskiej i biznesu mos-
kiewskiego działajàcego pod jego patronatem
(około 45% eksportu Białorusi do Rosji przypada
na Moskw´), jak równie˝ interesy prywatne30.
Cz´Êç elit regionalnych. W drugiej połowie lat
90. Alaksandr Łukaszenka, marzàcy o zaj´ciu miej-
sca Borysa Jelcyna na Kremlu, zaczàł nawiàzy-
waç intensywne kontakty z rosyjskimi regionami
i rosyjskimi gubernatorami31. W rezultacie Biało-
ruÊ utrzymywała w 2005 roku bezpoÊrednie kon-
takty z 80 z 89 podmiotów Federacji Rosyjskiej,
poza ambasadà w Moskwie ma równie˝ przed-
stawicielstwa w dziesi´ciu rosyjskich miastach32.
Centralizacja władzy w Rosji i zwi´kszenie przez
Kreml kontroli nad regionami spowodowały osła-
bienie wpływów Alaksandra Łukaszenki, ale nie
zlikwidowały ich zupełnie33.
Cerkiew prawosławna. Alaksandr Łukaszenka
wykreował swój wizerunek jako „opiekuna” Cer-
kwi prawosławnej na Białorusi, pozostajàcej
w zale˝noÊci od Patriarchatu Moskiewskiego. Tym
samym zdobył wsparcie hierarchów Cerkwi ro-
syjskiej, jednak obecnie tylko w niewielkim stop-
niu przekłada si´ ono na poparcie polityczne.
Bez istnienia rosyjskich lobbystów Łukaszenka
prawdopodobnie nie zdołałby osiàgnàç tak silnej
pozycji wobec Kremla, jakà miał w latach 90.
i w okresie pierwszej kadencji Władimira Puti-
na34. Wpływy na Kreml grup lobbujàcych w in-
teresach Białorusi sà obecnie znacznie słabsze ni˝
wczeÊniej, dotyczà przede wszystkim współpracy
gospodarczej i w niewielkim stopniu przekładajà
si´ na realne wsparcie polityczne.
4. Rosja wobec sytuacji na Białorusi
Rosja jest paƒstwem, które po 1991 roku miało
najwi´ksze mo˝liwoÊci wpływania na sytuacj´
politycznà na Białorusi. Moskwa okazywała po-
parcie Alaksandrowi Łukaszence, pomagała mu
zwalczaç przeciwników politycznych i zajàç do-
minujàcà pozycj´ na białoruskiej scenie politycz-
nej. W 1996 roku, kiedy groził mu impeachment,
Rosja wystàpiła jako mediator w jego konflikcie
z parlamentem, a de facto jako jego obroƒca. Ro-
syjskie wsparcie było kluczowym czynnikiem
umo˝liwiajàcym białoruskiemu prezydentowi za-
chowanie wówczas władzy. Kreml wsparł Łuka-
szenk´ w wyborach prezydenckich w 2001 roku
i 2006 roku. W akcj´ poparcia dla niego włàczyły
si´ rosyjskie kanały telewizyjne, oglàdane maso-
wo na Białorusi oraz rosyjski biznes, który w za-
mian za obietnice udziału w prywatyzacji biało-
ruskich przedsi´biorstw, wsparł go finansowo35.
W 2004 roku Rosja, jako jedno z niewielu paƒstw,
uznała wyniki referendum, dajàce Łukaszence
mo˝liwoÊç kandydowania na trzecià kadencj´.
Moskwa legitymizowała w ten sposób niedemo-
kratyczne działania białoruskiego przywódcy
i wyst´powała jako jego najwa˝niejszy sojusznik.
Wsparcie ze strony Rosji wynikało z tego, ˝e Łu-
kaszenka uchodził w latach 90. za polityka jed-
noznacznie prorosyjskiego, a jego deklaracje o in-
tegracji obu paƒstw traktowane były powa˝nie.
W rezultacie Kreml nie widział potrzeby budowa-
nia zaplecza prorosyjskiego wÊród innych, coraz
bardziej marginalizowanych przez Łukaszenk´ sił
politycznych.
Od poczàtku rzàdów Alaksandra Łukaszenki Mos-
kwa rozpi´ła nad nim parasol ochronny równie˝
na arenie mi´dzynarodowej, broniàc przed oskar-
˝eniami o autorytaryzm. Rosja regularnie wyst´-
powała w obronie Białorusi na forach mi´dzyna-
rodowych (m.in. OBWE, Rada Europy) i blokowała
11
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rezolucje ONZ pot´piajàce łamanie demokracji
w tym kraju. Miało to na celu zarówno wsparcie
„sojuszniczego paƒstwa”, jak i obron´ przed od-
działywaniem z zewnàtrz na obszar uznawany
za wyłàcznà stref´ wpływów. BiałoruÊ wspierała
natomiast rosyjskie inicjatywy na forumwielu or-
ganizacji mi´dzynarodowych (np. w kwestii refor-
my OBWE, problemu Iranu i Kosowa). Po wybo-
rach prezydenckich na Białorusi wmarcu 2006 ro-
ku, kiedy ich przebieg skrytykowało wiele paƒstw
i organizacji mi´dzynarodowych, rosyjska Duma
wydała specjalnà rezolucj´, w której zaprotesto-
wała przeciwko „brakowi szacunku niektórych
paƒstw zachodnich dla wyboru Białorusinów”36.
Obserwowane od 2002 roku pogorszenie si´ sto-
sunków rosyjsko-białoruskich i osobistych relacji
mi´dzy Władimirem Putinem i Alaksandrem Łu-
kaszenkà paradoksalnie nie spowodowało jednak
wycofania poparcia Kremla dla władz Białorusi.
Symbolem tego było wsparcie udzielone przez
Moskw´ Łukaszence w trakcie wyborów w 2006
roku37. Rosja uznała, ˝e jest on jedynym gwaran-
tem zachowania Białorusi w orbicie wpływów
rosyjskich. „BezalternatywnoÊç” Łukaszenki dla
Rosji wynika z tego, ˝e w ostatnich latach kon-
takty mi´dzy Moskwà i Miƒskiem opierały si´
wyłàcznie na zasadzie kontaktów mi´dzy przy-
wódcami obu paƒstw. Kiedy okazało si´, ˝e Łu-
kaszenka nie daje si´ sterowaç i „nie słucha”38
poleceƒ Kremla, Rosja – jak si´ wydaje – podj´ła
prób´ zbudowania nowego prorosyjskiego za-
plecza politycznego. Jest to jednak o tyle trudne,
˝e w ostatnich latach na Białorusi powstała klasa
polityczna majàca własne interesy, ró˝niàce si´
od interesów rosyjskich, i tym samym niezain-
teresowana dalszym zbli˝eniem z Rosjà39. Rosja-
nie zacz´li z jednej strony nieoficjalnie wspieraç
finansowo parti´ komunistów, opozycyjnà wo-
bec rzàdów Łukaszenki, z drugiej zaÊ podj´li
prób´ wzmocnienia i uaktywnienia agentów
wpływu wÊród cz´Êci nomenklatury40. Proces ten
trwa, ale jego niepubliczny charakter sprawia,
˝e trudno przesàdzaç, do czego doprowadzi. Wy-
daje si´ jednak, ˝e Rosja nie dà˝y obecnie do
zmiany władz na Białorusi. Byłoby to niebezpie-
czne, gdy˝ najprawdopodobniej pełna kontrola
tego procesu nie byłaby mo˝liwa, a Łukaszenka
wielokrotnie ju˝ pokazał, ˝e gdy zaczyna mu gro-
ziç utrata władzy (lub zaczyna si´ rysowaç taka
mo˝liwoÊç) robi wszystko, aby władz´ utrzymaç.
Moskwa nie ma te˝ wystarczajàco wiele skutecz-
nych instrumentów, aby do takiej zmiany wła-
dzy doprowadziç, gdy˝ jej mo˝liwoÊci realnego
oddziaływania na sytuacj´ na Białorusi sà ogra-
niczone. Rosja dysponuje wprawdzie pot´˝nym
narz´dziemw postaci surowców energetycznych,
ale nie mo˝e z nich w pełni korzystaç, gdy˝ np.
gwałtowne podniesienie ich cen mogłoby spo-
wodowaç kryzys gospodarczy na Białorusi, czym
Moskwa nie jest zainteresowana. Osłabiłoby to
znacznie Alaksandra Łukaszenk´ i mogłoby do-
prowadziç do wybuchu niezadowolenia społecz-
nego na Białorusi.
Rosyjskie wybory parlamentarne (grudzieƒ 2007
roku) spowodowały niespodziewanà popraw´ re-
lacji dwustronnych, czego symbolem była wizyta
prezydenta Putina w Miƒsku w połowie grudnia
2007 roku. Była ona spowodowana prawdopodob-
nie ch´cià „uspokojenia” stosunków z Białorusià
w okresie przedwyborczym. Mo˝na przypuszczaç,
˝e wieloletnie problemy Moskwy z „niesterowal-
nym” Łukaszenkà sprawià, ˝e Rosja podejmowaç
b´dzie próby zbudowania alternatywnych wo-
bec niego, prorosyjskich sił politycznych (przede
wszystkim w cz´Êci nomenklatury). Celem takiej
operacji b´dzie nie tyle przeprowadzenie zmiany
władzy w Miƒsku, ile mo˝liwoÊci wykorzystania
takiego prorosyjskiego zaplecza w sytuacji, kiedy
stanie si´ to konieczne (czyli np. podczas ewen-
tualnego powa˝nego kryzysu politycznego).
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III. Stosunki gospodarcze
Od współpracy z Rosjà uzale˝nione jest funkcjo-
nowanie du˝ej cz´Êci gospodarki Białorusi, pod-
czas gdy dla Rosji współpraca gospodarcza z Bia-
łorusià ma nieporównywalnie mniejsze znacze-
nie. Uzale˝nienie gospodarki białoruskiej od ro-
syjskiej jest konsekwencjà zwiàzków wytworzo-
nych jeszcze w okresie istnienia ZSRR. Po 1991
roku zmieniło si´ to tylko w niewielkim stopniu,
znacznie mniejszym ni˝ w przypadku innych
paƒstw poradzieckich41. W niektórych dziedzi-
nach współpracy zale˝noÊç nawet wzrosła, szcze-
gólnie w sektorze energetycznym. W rezultacie
powstał specyficzny model współpracy gospodar-
czej Białorusi z Rosjà, oparty na dwóch głównych
czynnikach: szerokim otwarciu rosyjskiego rynku
dla produkcji białoruskiej (w wi´kszoÊci niekon-
kurencyjnej na innych rynkach) oraz rosyjskich
subsydiach energetycznych (dostawach taniego
gazu i ropy naftowej). Faktyczne dotowanie gos-
podarki białoruskiej przez Rosj´ umo˝liwiło re-
zygnacj´ z przeprowadzenia reform rynkowych
i utrzymanie gospodarki centralnie planowanej
z du˝ym (80%) udziałem paƒstwa.
1. Wymiana handlowa Rosji
z Białorusià
Rosja od 1991 roku pozostaje głównym partne-
rem handlowym Białorusi, a jej udział w białorus-
kim handlu zagranicznym wyniósł w 2007 roku
49% (zob. tabela 1). Wprawdzie od 2005 roku
białoruski eksport do UE po raz pierwszy prze-
wy˝szył wielkoÊç eksportu do Rosji, jednak nie
zmienia to stanu znacznego uzale˝nienia Biało-
rusi od wymiany handlowej z Federacjà Rosyjskà.
Udział Białorusi w rosyjskim handlu zagranicz-
nym wyniósł w 2007 roku 4,7% (ponad 26 mld
dolarów), co oznacza, ˝e kraj ten jest szóstym
najwi´kszym partnerem handlowym Rosji i dru-
gim na obszarze WNP (po Ukrainie). W rosyjskim
eksporcie (według danych za 2006 rok) dominujà
surowce energetyczne (40%), maszyny i Êrodki
transportu (16%), metale i wyroby z nich (16%),
produkcja chemiczna (10%), towary spo˝ywcze
(7%). Główne produkty białoruskiego eksportu
do Rosji to: maszyny i Êrodki transportu (37%),
towary spo˝ywcze (16%), produkcja chemiczna
(11%), wyroby z metali (10%).
Przytoczone wy˝ej dane statystyczne pokazujà
poziom jednostronnego uzale˝nienia Białorusi od
wymiany gospodarczej z Rosjà, mimo ˝e biało-
ruski udział w rosyjskim handlu zagranicznym
mo˝na uznaç za znaczàcy. Tak du˝a skala dwu-
stronnej wymiany handlowej mo˝liwa była dzi´-
ki zachowaniu wielu powiàzaƒ gospodarczych,
wytworzonych w okresie ZSRR oraz integracji
gospodarczej obu paƒstw. Ju˝ 13 listopada 1992
roku podpisano pierwsze rosyjsko-białoruskie
porozumienie o wolnym handlu. Nast´pnie 6 sty-
cznia 1995 roku zostało ono rozszerzone o dwie
kolejne umowy: protokół o wprowadzeniu zasad
wolnego handlu bez wyjàtków i ograniczeƒ oraz
porozumienie o unii celnej. Stworzenie unii cel-
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Eksport FR
(mld USD)
Import FR
(mld USD)
Udział RB
w handlu za-
granicznym
FR (%)
Udział FR
w handlu za-
granicznym
RB (%)
1995
2,96
2,18
3,54
49,9
1996
3,52
3,02
4,14
51,94
1997
4,67
4,78
5,94
59,09
1998
4,67
4,60
6,99
59,38
1999
3,76
3,23
6,07
55,48
2000
5,56
3,71
6,18
58,29
2001
5,43
3,96
6,03
59,75
2002
5,92
3,97
5,87
57,80
2003
7,60
4,88
5,88
58,04
2004
11,21
6,48
6,30
58,49
2005
10,11
5,71
4,28
48,43
2006
13,08
6,85
4,25
47,38
2007
17,18
8,88
4,7
49,18
Tabela 1. Wymiana handlowa Rosji z Białorusià w latach 1995–2007
èródło: Federalna Słu˝ba Statystyki Paƒstwowej (ww.gks.ru), Ministerstwo Statystyki i Analiz Republiki BiałoruÊ
(www.belstat.gov.by)
nej (od poczàtku działajàcej w niepełnymwymia-
rze) było korzystne przede wszystkim dla Biało-
rusi. W ciàgu dwóch lat od powstania unii biało-
ruski eksport do Rosji wzrósł ponaddwukrotnie,
a BiałoruÊ po raz pierwszy odnotowała dodatnie
saldo handlu ze wschodnim sàsiadem. Tymcza-
sem dla Rosji okazała si´ ona „czarnà dziurà”,
przez którà na jej terytorium półlegalnie lub nie-
legalnie wwo˝ono ró˝ne towary42.
Pomimo istniejàcej de iure unii celnej w rosyjsko-
-białoruskiej stosunkach handlowych de facto
w dalszym ciàgu obowiàzywały cła na import
pewnych grup towarów oraz nie uzgodniono
w pełni wspólnych taryf eksportowych. Aby chro-
niç swój rynek przed konkurencyjnà produkcjà
zagranicznà, Rosja i – w znacznie wi´kszym sto-
pniu BiałoruÊ – wprowadziły wobec siebie barie-
ry protekcjonistyczne, które wywoływały regu-
larne konflikty handlowe w ich relacjach gospo-
darczych43. Na poczàtku 2007 roku obowiàzywało
146 białoruskich ograniczeƒ na import towarów
z Rosji (m.in. na wyroby chemiczne, alkohol, wa-
rzywa, tytoƒ), co – według ocen rosyjskiego Mi-
nisterstwa Rozwoju Gospodarczego i Handlu –
sprawiało, ˝e straty eksporterów z tego powodu
si´gały 500 mln dolarów rocznie44. Dwustronna
strefa wolnego handlu istnieje wi´c w niepełnym
zakresie i z wieloma ograniczeniami. Poczàtkowo
władze rosyjskie starały si´ nie upolityczniaç
problemu, jednak w 2005 roku wymogły na Miƒ-
sku stworzenie wspólnej komisji, majàcej przy-
gotowaç porozumienie o zniesieniu ograniczeƒ
we wzajemnym handlu. Dokument został pod-
pisany 23 marca 2007 roku, co było jednà z kon-
sekwencji rosyjskiej presji energetycznej45. Naj-
wa˝niejszym postanowieniem porozumienia
o Êrodkach rozwoju współpracy handlowo-gos-
podarczej jest zniesienie istniejàcych ograniczeƒ
w dost´pie do rynku drugiej strony oraz zobo-
wiàzanie do niewprowadzania nowych. BiałoruÊ
zgodziła si´ ponadto na zniesienie ograniczeƒ
iloÊciowych w imporcie rosyjskich towarów oraz
na wprowadzenie kwot na eksport swojego cukru
do Rosji. Porozumienie jest korzystne przede
wszystkim dla Moskwy, gdy˝ znacznie ułatwia
dost´p towarów rosyjskich na rynek białoruski.
Porozumienie nie rozwiàzało wszystkich proble-
mów w handlu dwustronnym, gdy˝ BiałoruÊ
w dalszym ciàgu utrzymuje bariery protekcjo-
nistyczne wobec wybranych sektorów własnego
rynku (m.in. spo˝ywczego, tytoniowego) i próbu-
je zachowaç uprzywilejowane zasady dost´pu
swoich towarów na rynek rosyjski. Podpisanie do-
kumentu jest jednak potwierdzeniem post´pujà-
cego od kilku lat procesu ekonomizacji stosun-
ków gospodarczych Rosji z Białorusià i procesu
egzekwowania zawartych w latach 90. umów re-
gulujàcych wzajemny handel. Du˝à rol´ w tym
procesie odgrywajà rosnàcy w sił´ producenci ro-
syjscy, którzy coraz skuteczniej wpływajà na wła-
dze, aby te ograniczyły ulgowy dost´p towarów
białoruskich na rynek rosyjski46. BiałoruÊ broni
si´ przed urynkowieniem swojego eksportu, m.in.
próbujàc odkładaç podpisywanie kolejnych do-
kumentów, majàcych uregulowaç inne sfery wza-
jemnej współpracy handlowej.
2. Znaczenie tranzytowe Białorusi
dla Rosji
BiałoruÊ jest obok Ukrainy kluczowym dla Rosji
paƒstwem tranzytowym. Przez terytorium biało-
ruskie przesyłanych jest do paƒstw Unii Europej-
skiej 20% rosyjskiego eksportu gazu (45 mld m³),
około 30% ropy (80 mln ton) oraz 100 mln ton in-
nych ładunków rocznie (około 30% całoÊci trans-
portu z/do Rosji). Przechodzàce przez BiałoruÊ:
gazociàg jamalski i ropociàg Dru˝ba sà obiekta-
mi o znaczeniu strategicznym dla Rosji i obecnie
nie ma ona mo˝liwoÊci zastàpienia ich w całoÊci
alternatywnymi trasami. BiałoruÊ jest równie˝
najwa˝niejszym paƒstwem dla rosyjskiego tran-
zytu do obwodu kaliningradzkiego.
2.1. Tranzyt surowców energetycznych
Tranzyt rosyjskich surowców energetycznych
przez terytorium białoruskie jest najwa˝niejszà
dla Rosji sferà dwustronnej współpracy gospo-
darczej, wywołujàcà regularne w ostatnich latach
spory mi´dzy dwoma paƒstwami. W interesie ro-
syjskim le˝y bezproblemowe przesyłanie swojej
ropy i gazu do UE. W tym celu Rosja od lat dà˝y
do przej´cia kontroli nad Biełtransgazem, mono-
polistà paƒstwowym zarzàdzajàcym białoruskimi
sieciami gazowymi, w tym gazociàgiem tranzy-
towym o aktualnej przepustowoÊci 14,5 mld m³
gazu rocznie. Drugi gazociàg przebiegajàcy przez
BiałoruÊ – Jamał–Europa o przepustowoÊci 30 mld
m³ – od uruchomienia w 1999 roku jest własnoÊ-
cià rosyjskà. BiałoruÊ jest zainteresowana zacho-
waniem znaczàcego udziału w tranzycie rosyj-
skich surowców zarówno ze wzgl´du na wymiar
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finansowy, jak i polityczny. Zyski z opłat tranzy-
towych wynoszà około 160 mln dolarów rocznie
za transport gazu i około 190 mln dolarów za
przesył ropy. Ale wa˝niejsze ni˝ kwestie finan-
sowe jest to, ˝e Miƒsk traktuje tranzyt jako istot-
ny argument w stosunkach z Moskwà. Cz´Êciowe
uzale˝nienie eksportu rosyjskiej ropy i gazu od
tranzytu przez terytorium białoruskie sprawia,
˝e BiałoruÊ mo˝e w cz´Êci równowa˝yç zale˝noÊç
od Rosji w innych kwestiach gospodarczych i po-
litycznych.
W ostatnich latach dwukrotnie wystàpiły prob-
lemy z tranzytem rosyjskiego gazu i ropy przez
BiałoruÊ. W lutym 2004 roku Miƒsk nie zgodził
si´ na podniesienie przez Gazprom ceny z 20 do-
larów za 1000 m³ do 50 dolarów, co spowodowało
wstrzymanie przez Rosj´ na osiemnaÊcie godzin
dostaw surowca przez sieci Biełtransgazu. Wy-
wołało to spadek dostaw dla odbiorców w Polsce
i na Litwie, a Biełtransgaz zaczàł nielegalnie po-
bieraç brakujàcy mu surowiec z gazociàgu jamal-
skiego. Konflikt zakoƒczył si´ ust´pstwem ze stro-
ny Gazpromu (nowa cena wyniosła 47 dolarów,
ale jednoczeÊnie BiałoruÊ otrzymała z bud˝etu ro-
syjskiego 200 mln dolarów kredytu na pokrycie
skutków podwy˝ki), co dowiodło, ˝e BiałoruÊ jest
trudnym negocjatorem, a Rosja ma niewielkie
mo˝liwoÊci zmuszenia Miƒska do ust´pstw.
W styczniu 2007 roku z powodu kolejnego rosyj-
sko-białoruskiego sporu energetycznego doszło
do wstrzymania tranzytu rosyjskiej ropy ropocià-
giem Dru˝ba. Ze wzgl´du na brak porozumienia
co do wysokoÊci cła na rop´ sprzedawanà Biało-
rusi po 1 stycznia47 oraz w odwecie za nało˝enie
przez stron´ białoruskà bezprawnego cła na tran-
zyt tego surowca 7 stycznia Rosja zawiesiła prze-
syłanie ropy48. Spowodowało to wstrzymanie do-
staw dla odbiorców w Polsce i Niemczech. 10 sty-
cznia ropa ponownie popłyn´ła Dru˝bà, a po
dwóch dniach BiałoruÊ i Rosja podpisały ugod´
(zob. szerzej rozdz. III, pkt 3.1.).
Problem z tranzytem ropy przez BiałoruÊ spo-
wodował, ˝e 11 stycznia 2007 roku Władimir Pu-
tin wydał rozporzàdzenie o rozpocz´ciu przygo-
towania budowy ropociàgu z Uneczy do Primor-
ska (Bałtycki System Rurociàgowy-2, BTS-2), który
miałby zastàpiç Dru˝b´. Według pierwotnej wer-
sji projektu, rosyjska ropa transportowana przez
terytorium Białorusi zostałaby skierowana do
rosyjskiego portu w Primorsku w obwodzie lenin-
gradzkim. Realizacja tego planu oznaczałaby cał-
kowite zamkni´cie Dru˝by. W sierpniu 2007 roku
rosyjskie Ministerstwo Przemysłu i Energetyki za-
prezentowało zmodyfikowanà wersj´ projektu,
zgodnie z którà zachowana zostanie południowa
cz´Êç Dru˝by, przesyłajàca rop´ na Słowacj´, W´-
gry i do Czech, oraz do ukraiƒskiego portu Piw-
dennyj pod Odessà49. Tym samym poziom tran-
zytu ropy przez terytorium białoruskie spadłby
z obecnych 80 mln ton do 30 mln rocznie, zmniej-
szajàc znaczenie tranzytowe Białorusi50. Ekono-
miczne uzasadnienie projektu jest wàtpliwe,
a jego realizacja spowodowałaby zapewne spór
z Polskà i Niemcami, głównymi odbiorcami ropy
z Dru˝by. W kwietniu 2008 roku negatywnà opi-
ni´ o BTS-2 wydało Rosyjskie Ministerstwo Prze-
mysłu i Energetyki, co najprawdopodobniej spo-
woduje, ˝e ten motywowany politycznie51 pro-
jekt zostanie przynajmniej odło˝ony w czasie.
Wskutek problemów z tranzytem rosyjskiego
gazu Rosja podj´ła ostatecznà decyzj´ o budowie
gazociàgu po dnie Morza Bałtyckiego (Nord
Stream)52, co oznaczało przynajmniej zawiesze-
nie budowy Jamału II (rosyjsko-białoruska umo-
wa z stycznia 1994 roku i rosyjsko-polska z sier-
pnia 1993 roku przewidywały powstanie dwóch
nitek gazociàgu). Miƒsk regularnie krytykował
Moskw´ za budow´ nowej trasy omijajàcej Bia-
łoruÊ, zarzucajàc, ˝e jest to projekt nieracjonalny
ekonomicznie. JednoczeÊnie władze białoruskie
czynià starania, aby skłoniç Rosj´ do powrotu do
projektu budowy Jamału II. Fala dyskusji na ten
temat powróciła jesienià 2007 roku, jednak nie
spowodowała zmiany negatywnego stanowiska
Rosji. Rozpocz´cie budowy drugiej nitki Jamału
w perspektywie kilku najbli˝szych lat wydaje si´
tym samym mało prawdopodobne. Gazociàg na
dnie Morza Bałtyckiego jest zbyt presti˝owym
projektem dla Moskwy, aby mogła z niego zrezyg-
nowaç. Nie jest jednak wykluczone, ˝e Rosja po-
wróci do Jamału II w przypadku znacznego opóê-
nienia prac nad Nord Streamem53. Mo˝liwy jest
równie˝ wariant zwi´kszenia przez Gazprom
przesyłania surowca gazociàgami Biełtransgazu,
wcià˝ majàcymi około 15 mld m³ wolnych mocy
przesyłowych, po przej´ciu 50% jego akcji. W tym
przypadku oznaczałoby to najprawdopodobniej
ostatecznà rezygnacj´ z Jamału II.
Zarówno projekt BTS-2, jak i Nord Stream wpisu-
jà si´ w rosyjskà polityk´ ograniczania zale˝noÊci
od paƒstw tranzytowych, przez które rosyjska
ropa i gaz eksportowane sà do krajów UE. Podob-
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ne podejÊcie Moskwy tylko w cz´Êci mo˝na uznaç
za swoiste wotum nieufnoÊci wobec Miƒska, gdy˝
do poczàtku 2007 roku BiałoruÊ – w odró˝nieniu
od Ukrainy – nie dawała Rosji powodów do obaw
o bezpieczeƒstwo tranzytu. Rosyjska decyzja mo-
˝e jednak posłu˝yç za ilustracj´ aktualnego stanu
stosunkówmi´dzy dwoma paƒstwami oraz braku
przekonania Kremla co do ich stabilnoÊci w przy-
szłoÊci. Moskwa b´dzie wi´c zapewne konsek-
wentnie zmierzaç do zmniejszenia zale˝noÊci od
Białorusi poprzez budow´ ropociàgów przebie-
gajàcych wyłàcznie przez terytorium Rosji i koƒ-
czàcych si´ w portach morskich obwodu lenin-
gradzkiego.
2.2. Tranzyt towarów
i tranzyt do Kaliningradu
Kwestie tranzytu rosyjskich towarów przez tery-
torium białoruskie reguluje umowa o unii celnej
z 1995 roku, a warunki transportu z/do eksklawy
kaliningradzkiej okreÊla specjalna umowa z 1998
roku. W ostatnich latach BiałoruÊ stwarzała jed-
nak okresowe problemy w tranzycie z/do Rosji.
Poczàtkowo punktem spornym były bezprawne
konfiskaty rosyjskich ładunków o wartoÊci dzie-
siàtków milionów dolarów rocznie54, a nast´pnie
ograniczenia o charakterze prawnym (m.in. wpro-
wadzanie dodatkowych licencji i opłat). W czer-
wcu 2006 roku BiałoruÊ nieoczekiwanie zdecy-
dowała nawet o wprowadzeniu czasowej kon-
troli na granicy z Rosjà. Najpowa˝niejsze utrud-
nienie rosyjskiego tranzytu zostało zastosowane
przez Miƒsk w trakcie rosyjsko-białoruskiego
konfliktu naftowego w styczniu 2007 roku55. Trwa-
jàce ponad miesiàc obostrzenia spowodowały
znaczne straty finansowe rosyjskich przewoêni-
ków. Decyzja Miƒska była swoistà manifestacjà,
majàcà zademonstrowaç, ˝e dysponuje poten-
cjałem negatywnym, który mo˝e zaszkodziç inte-
resom ekonomicznym Rosji. Władze białoruskie
niejednokrotnie naruszały równie˝ dwustronnà
umow´ z 1998 roku o tranzycie kaliningradzkim,
wprowadzajàc dodatkowe ograniczenia ze wzgl´-
du na „ochron´ interesów ekonomicznych Biało-
rusi”. Powodem był fakt, ˝e cz´Êç ładunków z ob-
wodu kaliningradzkiego, deklarowanych jako
tranzyt, trafiała na rynek białoruski bez oclenia
(w 2006 roku ich wartoÊç miała wynieÊç 10 mln
dolarów)56. Aby rozwiàzaç problem, strony zobo-
wiàzały si´ podpisaç dodatkowe porozumienie
o tranzycie z/do Kaliningradu57.
Okresowe utrudnienia w transporcie rosyjskich
towarów do paƒstw UE i Kaliningradu nie spo-
wodowały jednak spadku tranzytu przez Biało-
ruÊ. Rosnàca ka˝dego roku iloÊç przewo˝onych
ładunków z/do Rosji sprawia, ˝e mo˝liwoÊci wy-
korzystania alternatywnych tras tranzytowych
sà niewielkie. W ostatnich latach rozbudowywa-
ne sà wprawdzie rosyjskie porty nad Morzem Bał-
tyckim (w obwodzie leningradzkim) i Morzem
Czarnym, jednak zastàpienie tranzytu przez Bia-
łoruÊ jest niemal niemo˝liwe, a z ekonomicznego
punktu widzenia cz´sto nieopłacalne.
3. Znaczenie dostaw rosyjskich
surowców energetycznych
Dostawy surowców energetycznych na BiałoruÊ
sà kluczowà kwestià w stosunkach rosyjsko-bia-
łoruskich. BiałoruÊ jest w pełni uzale˝niona od
dostaw rosyjskiego gazu i ropy58, i nie ma mo˝li-
woÊci ich dywersyfikacji w najbli˝szej przyszłoÊ-
ci59. Od poczàtku integracji obu paƒstw Rosja
dostarczała odbiorcom białoruskim gaz po cenach
ulgowych, ni˝szych ni˝ dla innych krajów WNP,
co motywowano procesem integracji obu paƒstw.
W rezultacie do koƒca 2006 roku BiałoruÊ płaciła
za gaz cen´ niewiele wy˝szà od wewnàtrzrosyj-
skiej i znacznie ni˝szà od europejskiej. Mimo to
Miƒsk wielokrotnie nie wywiàzywał si´ z płatnoÊ-
ci za surowiec, co doprowadzało do ograniczania
przez Gazprom dostaw. Strony jednak zawsze
znajdowały porozumienie, zwykle za cen´
ust´pstw ze strony Rosji, która regularnie uma-
rzała białoruskie długi gazowe60. Szczególnym
wymiarem problemu gazu w stosunkach dwu-
stronnych było dà˝enie Rosji od poczàtku lat 90.
do przej´cia Biełtransgazu. Miƒsk, Êwiadomy zna-
czenia przedsi´biorstwa, nie godził si´ jednak
na sprzeda˝ nawet cz´Êci jego akcji.
BiałoruÊ kupowała równie˝ rosyjskà rop´ po ce-
nach znacznie ni˝szych ni˝ inne paƒstwa, gdy˝
dzi´ki istnieniu unii celnej surowiec nie był obło-
˝ony rosyjskim cłem eksportowym. Doprowadzi-
ło to do znacznego wzrostu dostaw ropy za-
równo na potrzeby wewn´trzne Białorusi (około
6 mln ton rocznie), jak i – po jej przetworzeniu
w białoruskich rafineriach w Mozyrzu i Nowo-
połocku – na eksport (około 14 mln ton rocznie).
Przynosi to bud˝etowi białoruskiemu ogromne
zyski, szacowane w 2006 roku na ponad 5,4 mld
dolarów61. W rezultacie udział produktów nafto-
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wych w eksporcie Białorusi wyniósł w 2006 roku
niemal 40%. Schemat ten mógł funkcjonowaç
dzi´ki temu, ˝e zarabiały na nim tak˝e rosyjskie
kompanie naftowe62, które ch´tnie przerabiały
swojà rop´ w białoruskich rafineriach, korzysta-
jàc z braku cła na granicy rosyjsko-białoruskiej
oraz niskich stawek białoruskiego cła eksporto-
wego na produkty naftowe. Mechanizm nazywa-
ny „białoruskim rajem podatkowym” (off-shore)
powodował straty rosyjskiego bud˝etu w wyso-
koÊci około 1,8 mld dolarów rocznie.
Rosyjskie dotacje w formie ulgowych cen gazu
i ropy w połàczeniu z korzystnà koniunkturà na
białoruskie produkty naftowe na rynkach zagra-
nicznych były głównym êródłem wzrostu gospo-
darki Białorusi i najwa˝niejszà przyczynà „cudu
gospodarczego” w tym kraju (wzrost gospodar-
czy Êrednio 7,9% rocznie w latach 2001–2006 przy
zachowaniu gospodarki centralnie sterowanej,
bez reform rynkowych, z niewielkim udziałem
sektora prywatnego). Tani rosyjski gaz był rów-
nie˝ podstawà utrzymania przez wiele białorus-
kich przedsi´biorstw konkurencyjnoÊci na rynku
wewn´trznym i zagranicznym. Białoruska gospo-
darka nale˝y bowiem do najbardziej energochłon-
nych na Êwiecie.
3.1. Poczàtek procesu urynkowienia
współpracy energetycznej
Na poczàtku 2006 roku Rosja zacz´ła bardziej
stanowczo sygnalizowaç zmian´ dotychczasowe-
go modelu współpracy energetycznej z Białoru-
sià63. Stało si´ to nieuniknione, gdy˝ na poczàtku
2006 roku BiałoruÊ była jedynym nabywcà rosyj-
skiego gazu wÊród krajów WNP, którego nie dot-
kn´ły podwy˝ki. Wydaje si´, ˝e przyczynà utrzy-
mania ni˝szych cen dla Białorusi była niech´ç
Moskwy do wywoływania konfliktu od razu z dwo-
ma najwa˝niejszymi paƒstwami tranzytowymi
przy eksporcie rosyjskich surowców (na poczàtku
2006 roku wybuchł konflikt o cen´ gazu z Ukrai-
nà) oraz obawa przed osłabieniem pozycji Alak-
sandra Łukaszenki przed wyborami prezydenc-
kimi w marcu 2006 roku64.
Negocjacje o cenie gazu dla Białorusi rozpocz´ły
si´ jesienià 2006 roku i poczàtkowo strona rosyj-
ska groziła podwy˝kà do poziomu 140–220 dola-
rów za 1000 m³. Rosja uzale˝niała wysokoÊç no-
wej ceny od przekazania jej kontroli nad Biełtrans-
gazem oraz – nieoficjalnie – od mo˝liwoÊci prze-
j´cia przez rosyjskie firmy innych strategicznych
aktywów białoruskich65. StanowczoÊç Rosji wy-
wołała zdumienie w Miƒsku. Umow´ o nowych
zasadach dostaw gazu udało si´ podpisaç dopiero
31 grudnia 2006 roku. Cena na 2007 rok wzrosła
z 46 do 100 dolarów, w 2008 roku miała wynieÊç
67% ceny „Êrednioeuropejskiej” (formuła nie zo-
stała sprecyzowana), w 2009 roku 80%, w 2010
roku 90%, po czym od 2011 roku miała si´ z nià
zrównaç. Dodatkowo BiałoruÊ miała wyraziç zgo-
d´ na sprzeda˝ Gazpromowi do połowy 2010 roku
50% akcji Biełtransgazu (w corocznych transzach
po 12,5% ka˝da).
Kryzys gazowy nało˝ył si´ na kryzys naftowy,
spowodowany podj´ciem przez rzàd rosyjski
12 grudnia 2006 roku decyzji o wprowadzeniu
od 1 stycznia cła na eksport ropy na BiałoruÊ66.
Konflikt udało si´ rozwiàzaç dopiero 12 stycznia
2007 roku. Ustalono wówczas, ˝e ropa eksporto-
wana na BiałoruÊ w 2007 roku b´dzie obj´ta ul-
gowym cłem w wysokoÊci 29,3% od jego przepi-
sowej wielkoÊci, 33,5% w 2008 roku i 35,6%
w 2009 roku, cło – nakładane wyłàcznie na suro-
wiec przeznaczony – po przetworzeniu w bia-
łoruskich rafineriach – na reeksport i nie obj´ło
ropy na potrzeby wewn´trzne Białorusi. Jedno-
czeÊnie BiałoruÊ zachowała pełne dochody ze
swojego cła eksportowego na produkty ropopo-
chodne, ale zostało ono powiàzane z wysokoÊcià
cła rosyjskiego (czyli de facto podwy˝szone).
3.2. Konsekwencje podwy˝ki cen
surowców
O ile konflikt gazowy w lutym 2004 roku pokazał,
˝e Moskwa nie umie lub nie chce do koƒca wyko-
rzystywaç uzale˝nienia Białorusi od rosyjskiego
gazu, o tyle konflikt gazowo-naftowy na przeło-
mie 2006/2007 roku zademonstrował radykalnà
zmian´ polityki Rosji. Moskwa konsekwentnie
zrealizowała zapowiedzi i podniosła cen´ gazu
oraz zmieniła zasady dostaw ropy. Stało si´ to
przyczynà najpowa˝niejszego kryzysu w stosun-
kach rosyjsko-białoruskich po 1991 roku. Alak-
sandr Łukaszenka manifestacyjnie ogłosił, ˝e pro-
rosyjski kierunek polityki zagranicznej Białorusi
był bł´dem oraz zapowiedział nowe otwarcie
w stosunkach z Zachodem i „wystawienie rachun-
ku” Rosji za tranzyt i wykorzystywane na teryto-
rium Białorusi obiekty wojskowe67.
Celem rosyjskiej podwy˝ki nie było jednak wywo-
łanie kryzysu gospodarczego na Białorusi, czego
dowodem jest jej rozło˝enie w czasie. Kreml nie
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jest zainteresowany doprowadzeniem gospodarki
białoruskiej do załamania, gdy˝ mogłoby to po-
ciàgnàç za sobà niekontrolowanà zmian´ władzy
w tym kraju. Potwierdzeniem tego jest fakt, ˝e
w 2007 roku BiałoruÊ nie odczuła dotkliwie efek-
tów podwy˝ki cen gazu i ropy, ale niektóre jej
skutki stały si´ widoczne, m.in.: likwidacja nie-
których ulg socjalnych (wwysokoÊci około 90 mln
dolarów rocznie), wzrost ujemnego salda handlu
zagranicznego (4,3 mld dolarów w porównaniu
do 2,6 mld w 2006 roku). Połàczony efekt obu pod-
wy˝ek doprowadził równie˝ do wzrostu białorus-
kich wydatków na zakup rosyjskich surowców
o około 2,1 mld dolarów tylko w 2007 roku. Po-
nadto wskutek wprowadzenia cła na import ropy
na BiałoruÊ dotychczasowy model przerobu ropy
w białoruskich rafineriach stał si´ mniej atrakcyj-
ny dla rosyjskich kompanii naftowych (za rop´
wysłanà na BiałoruÊ musiały dodatkowo wpłaciç
do bud˝etu Rosji ponad 1,1 mld dolarów z powo-
du wprowadzonego cła na granicy). Rosyjskie fir-
my zacz´ły si´ wi´c wycofywaç ze współpracy
z rafineriami w Mozyrzu i Nowopołocku, co mo-
głoby doprowadziç oba przedsi´biorstwa do ban-
kructwa. Aby tego uniknàç, Miƒsk musiał wpro-
wadziç rekompensaty dla kompanii naftowych
z Rosji68.
Niezale˝nie od umiarkowanych skutków podwy˝-
ki cen surowców dla Białorusi w 2007 roku rosyj-
skie subsydia energetyczne – zgodnie z dwu-
stronnymi umowami – b´dà si´ systematycznie
zmniejszaç, aby zupełnie zniknàç w 2011 roku.
Rosyjska decyzja o rozpocz´ciu odchodzenia od
subsydiowania gospodarki Białorusi jest wi´c
równoznaczna z koƒcem białoruskiego modelu
gospodarczego w jego dotychczasowej formie.
Władze białoruskie miały poczàtkowo nadziej´,
˝e uda si´ im skłoniç Rosj´ do powrotu do wczeÊ-
niejszych, znacznie korzystniejszych zasad do-
staw gazu. Szybko jednak okazało si´, ˝e Gazprom
zamierza wyegzekwowaç przestrzeganie przez
Miƒsk podpisanych umów. Na poczàtku sierpnia
2007 roku rosyjski koncern zagroził Białorusi
zmniejszeniem dostaw, jeÊli ta nie zapłaci długów
za pierwszà połow´ roku. Spowodowało to ko-
lejny krótki kryzys, zakoƒczony ust´pstwem
Miƒska, który uregulował całà nale˝noÊç. Nie-
oczekiwanie jednak dalsze podwy˝ki ceny gazu
dla Białorusi zostały przez Rosj´ tymczasowo za-
hamowane. Podczas wizyty prezydenta Putina
w Miƒsku w grudniu 2007 roku ustalono, ˝e cena
w pierwszym kwartale 2008 roku wyniesie za-
ledwie 119 dolarów za 1000 m³ i prawdopodob-
nie 128 dolarów w trzech pozostałych. Nowa cena
okazała si´ ni˝sza, ni˝ przewidywała to formuła
umowy z grudnia 2006 roku (około 150–165 do-
larów). Co wi´cej, w stabilizacji gospodarki bia-
łoruskiej w procesie przechodzenia na nowe ceny
surowców energetycznych pomo˝e przyznany
przez Rosj´ kredyt stabilizacyjny w wysokoÊci
1,5 mld dolarów na preferencyjnych warunkach69.
Rezultatów wizyty prezydenta Putina w Miƒsku
nie nale˝y jednak interpretowaç jako powrotu
Rosji do polityki subsydiowania Białorusi we
wczeÊniejszych rozmiarach. Cena gazu wzrosła,
choç mniej ni˝ oczekiwano, to jednak harmono-
gram podwy˝ek gazu w kolejnych latach (wyni-
kajàcy z umowy ze stycznia 2007 roku) nie zo-
stał anulowany. Mimo ˝e Rosja faktycznie ciàgle
subsydiuje BiałoruÊ dostawami taniego gazu, to
proces przechodzenia na zasady rynkowe został
utrzymany, choç spowolniony. Ponadto mo˝na
przypuszczaç, ˝e w zamian za korzystnà cen´ ga-
zu Moskwa spodziewa si´ konkretnych ust´pstw
ze strony Miƒska w innych sferach współpracy,
w tym przede wszystkim udziału kapitału rosyj-
skiego w białoruskiej prywatyzacji70.
4. Rosja wobec prywatyzacji
na Białorusi
BiałoruÊ jest ostatnim paƒstwem poradzieckim
(nie liczàc niektórych paƒstw Azji Centralnej),
w którym nie doszło do prywatyzacji na szerokà
skal´. Rosja jest zaÊ krajem najbardziej zaintere-
sowanym przej´ciem kontroli nad najwa˝niejszy-
mi białoruskimi przedsi´biorstwami. W latach
90. władze w Miƒsku opowiadały si´ za utrzy-
maniem paƒstwowej własnoÊci gospodarki i do-
piero w 2003 roku zacz´to mówiç o koniecznoÊci
prywatyzacji. Temat powrócił na poczàtku 2007
roku, kiedy stało si´ jasne, ˝e ze wzgl´du na
zwi´kszenie ceny surowców energetycznych bu-
d˝et białoruski b´dzie potrzebował dodatkowych
dochodów71. Przygotowano wówczas spis przed-
si´biorstw przeznaczonych do sprzeda˝y, jednak
do rozpocz´cia systematycznej prywatyzacji nie
doszło. Głównà przyczynà była obawa Alaksan-
dra Łukaszenki, ˝e proces sprzeda˝y przedsi´-
biorstw paƒstwowych, które przy zastosowaniu
reguł wolnej konkurencji w wi´kszoÊci mogłyby
zostaç przej´te przez kapitał rosyjski, b´dzie
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oznaczał utrat´ kontroli nad gospodarkà i tym
samym istotne ograniczenie jego władzy. Jest to
o tyle uzasadnione, ˝e du˝à cz´Êç gospodarki
białoruskiej tworzy kilkadziesiàt najwi´kszych
przedsi´biorstw, z których tylko kilka nie jest
obecnie własnoÊcià paƒstwa72.
Obecny poziom inwestycji zagranicznych na Bia-
łorusi jest niewielki (według danych Banku Âwia-
towego ich skumulowana wartoÊç na poczàtku
stycznia 2008 roku wyniosła 16,6 mld dolarów),
co jest efektem nieprzyjaznego klimatu inwesty-
cyjnego i ch´ci władz, by utrzymaç kontrol´ nad
przedsi´biorstwami nawet po ich cz´Êciowej pry-
watyzacji (m.in. za pomocà „złotej akcji”). Naj-
wi´kszymi inwestorami zagranicznymi sà Rosja,
Niemcy, Stany Zjednoczone i Szwajcaria. Dotych-
czasowe zaanga˝owanie kapitału rosyjskiego
było jednak stosunkowo niewielkie73, a najwi´k-
sze inwestycje to: budowa białoruskiego odcinka
gazociàgu jamalskiego, stworzenie operatora ko-
mórkowego MTS-BiałoruÊ i modernizacja rafinerii
w Mozyrzu74.
Obawa Miƒska, ˝e w przypadku rozpocz´cia pry-
watyzacji du˝a cz´Êç przedsi´biorstw zostanie
wykupiona przez kapitał rosyjski, jest uzasadnio-
na. Rosjanie sà szczególnie zainteresowani prze-
j´ciem firm z bran˝y petrochemicznej i chemicz-
nej, uznanych za strategiczne i b´dàcych wa˝nymi
płatnikami do bud˝etu białoruskiego. Łukaszenka
wielokrotnie oskar˝ał Moskw´ o ch´ç wrogiej pry-
watyzacji na Białorusi. W sierpniu 2007 roku za-
rzucił Rosji, ˝e chce „sprywatyzowaç nie tylko po-
jedyncze przedsi´biorstwa, ale cały kraj”75. Gaz-
promowi udało si´ wprawdzie, po wielu latach
staraƒ, przejàç w czerwcu 2007 roku i lutym 2008
roku w sumie 25% akcji Biełtransgazu i uzyskaç
zgod´ Miƒska na przej´cie do 2010 roku kontroli
nad połowà przedsi´biorstwa. Nie jest jednak wy-
kluczone, ˝e transakcja ta w najbli˝szych latach
pozostanie jedynà du˝à inwestycjà rosyjskà na
Białorusi76. Strach przed ekspansjà kapitału ro-
syjskiego sprawia, ˝e BiałoruÊ wybrała model pry-
watyzacji punktowej: inwestorzy sà pozyskiwani
do wybranych sektorów na ustalonych z góry
warunkach, preferowani sà inwestorzy niesta-
wiajàcy warunków i bez ambicji politycznych77.
Celem jest niedopuszczenie do zmniejszenia kon-
troli władz nad gospodarkà. Mo˝na przypusz-
czaç, ˝e BiałoruÊ w dalszym ciàgu b´dzie stoso-
waç podobnà taktyk´ prywatyzacyjnà, a Rosjanie,
wykorzystujàc surowce energetyczne, b´dà pró-
bowali zmusiç Miƒsk do sprzeda˝y interesujàcych
ich aktywów. Wydaje si´, ˝e w rosyjskiej elicie
politycznej silne jest przekonanie, ˝e wykupienie
przez kapitał rosyjski najwa˝niejszych przedsi´-
biorstw białoruskich, z których wi´kszoÊç jest
silnie uzale˝niona od rynku rosyjskiego, pozwoli
stworzyç warunki niezb´dne dla realnej integracji
obu paƒstw i zdobyç nowe instrumenty wpływu
na BiałoruÊ.
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IV. Rosyjsko-białoruska
współpraca w sferze
bezpieczeƒstwa
1. Znaczenie współpracy wojskowej
Rosji i Białorusi
Współpraca w sferze bezpieczeƒstwa jest najbar-
dziej zaawansowanym, efektywnym i najmniej
kontrowersyjnym dla obu stron wymiaremwspół-
pracy rosyjsko-białoruskiej. Struktury obronne
obu paƒstw nie tylko bardzo ÊciÊle ze sobà współ-
pracujà, ale BiałoruÊ jest faktycznie integralnà
cz´Êcià systemu obronnego Rosji. Wa˝ne jest
równie˝, ˝e współpraca w dziedzinie wojskowej
pozostaje niezale˝na od pojawiajàcych si´ regu-
larnie w ostatnich latach kryzysów w stosun-
kach politycznych Moskwy z Miƒskiem.
Bliska współpraca obu paƒstw wynika z rosyj-
skiego przekonania o strategicznym poło˝eniu
Białorusi i jej znaczenia z punktu widzenia inte-
resów bezpieczeƒstwa i obrony Rosji. W okresie
ZSRR terytorium Białoruskiej SRR stanowiło
jednà z najwa˝niejszych i najbardziej zmilitary-
zowanych cz´Êci radzieckiego systemu obrony
(Białoruski Okr´g Wojskowy), a po 1991 roku
białoruskie siły zbrojne zachowały du˝y stopieƒ
zintegrowania z rosyjskimi. WÊród rosyjskich
wojskowych wcià˝ dominuje myÊlenie w kate-
goriach zagro˝enia z Zachodu, co powoduje, ˝e
wzrasta rola Białorusi jako swoistego „paƒstwa
buforowego” oddzielajàcego Rosj´ od Zachodu.
Znaczenie stosunków z Miƒskiem zwi´kszyło si´
szczególnie po pierwszym rozszerzeniu NATO na
Wschód w 1999 roku. Odpowiedzià na „natow-
skie zagro˝enie” była intensyfikacja współpracy
wojskowej z Białorusià. Podobnie stało si´ po
ogłoszeniu amerykaƒskich planów rozmieszcze-
nia elementów tarczy antyrakietowej w Czechach
i Polsce. Przedstawiciele rosyjskiego sektora ob-
ronnego zadeklarowali koniecznoÊç wzmocnie-
nia rosyjsko-białoruskiej współpracy w sferze
bezpieczeƒstwa78.
Władze białoruskie próbujà wykorzystywaç te
nastroje dla własnych celów. Argument o znacze-
niu strategicznym i wojskowym Białorusi dla Rosji
jest najcz´Êciej przywoływanym przez Miƒsk pod-
czas negocjacji z Moskwà, co ma słu˝yç uzyskaniu
ust´pstw w innych sferach współpracy, przede
wszystkim w sprawach gospodarczych. W maju
2007 roku Alaksandr Łukaszenka uznał, ˝e ame-
rykaƒskie plany nie stanowià wprawdzie bezpo-
Êredniego zagro˝enia dla Białorusi, ale „wymierzo-
ne sà przeciwko Rosji” oraz ˝e „Rosja tylko w so-
juszu z Białorusià mo˝e znaleêç adekwatnà i asy-
metrycznà odpowiedê na rozmieszczenie syste-
mu tarczy przeciwrakietowej w Europie”79. Podob-
ne deklaracje, słu˝àce podkreÊleniu, ˝e BiałoruÊ
jest kluczowym paƒstwem dla bezpieczeƒstwa
Rosji, znajdujà podatny grunt wÊród rosyjskich
wojskowych i polityków. Dlatego te˝ przedsta-
wiciele rosyjskiego resortu obrony uchodzà za
lobbystów interesówMiƒska w Rosji oraz sà zwo-
lennikami utrzymania subsydiów energetycznych
dla gospodarki białoruskiej.
Równie˝ Moskwa wykorzystuje bliskà współpra-
c´ wojskowà z Białorusià do celów propagando-
wych wobec Zachodu. Przykładem mogà byç po-
jawiajàce si´ co jakiÊ czas groêby rozmieszczenia
rosyjskiej broni atomowej na terytorium biało-
ruskim, m.in. w sierpniu 2007 roku ambasador
Federacji Rosyjskiej w Miƒsku Aleksandr Surikow
oÊwiadczył, ˝e Rosja mo˝e rozwa˝yç jej rozmiesz-
czenie na Białorusi w odpowiedzi na umieszcze-
nie elementów amerykaƒskiej tarczy przeciwra-
kietowej w Polsce i w Czechach. W podobnym
kontekÊcie nale˝y widzieç pojawiajàcà si´ na Bia-
łorusi od 2004 roku informacj´, ˝e na terytorium
białoruskim zostanà zainstalowane rosyjskie kom-
pleksy rakietowe „Iskander”80.
Rosyjsko-białoruska współpraca wojskowa roz-
wija si´ zarówno w formacie dwustronnym81,
jak i wielostronnym w ramach Organizacji Ukła-
du o Bezpieczeƒstwie Zbiorowym. Rosja ma rów-
nie˝ pewien wpływ na proces podejmowania de-
cyzji w białoruskich strukturach obronnych po-
przez mechanizmy zinstytucjonowane w ramach
kolegium resortów obrony obu paƒstw oraz po-
przez wpływy nieformalne82. W wymiarze prak-
tycznym współpraca sprowadza si´ do regular-
nie organizowanych wspólnych çwiczeƒ i ma-
newrówwojskowych. Dzi´ki członkostwu w OUBZ
BiałoruÊ ma równie˝ mo˝liwoÊç zakupu rosyjskiej
techniki wojskowej po ulgowych cenach we-
wnàtrzrosyjskich. Dodatkowo w ramach bud˝e-
tu Paƒstwa Zwiàzkowego Białorusi i Rosji corocz-
nie około 20 milionów dolarów przeznaczanych
jest na wydatki wojskowe. Zgodnie z rosyjsko-bia-
łoruskimi umowami o współpracy militarnej woj-
skowi z Białorusi kształcà si´ bezpłatnie w szko-
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łach wojskowych Rosji (w 2006 roku było to 500
osób, w tym 100 oficerów83).
2. Plan stworzenia regionalnego
systemu obrony powietrznej
Najwa˝niejszym obecnie celemMoskwy we współ-
pracy wojskowej z Białorusià jest utworzenie re-
gionalnego systemu obrony powietrznej. Bezpo-
Êrednio po 1991 roku Rosja nie stworzyła włas-
nego systemu na granicy rosyjsko-białoruskiej,
ale w dalszym ciàgu opierała si´ na dawnym sys-
temie radzieckim. W lutym 1995 roku zostało to
sformalizowane po podpisaniu umowy o pow-
staniu Połàczonego Systemu Obrony Powietrznej
WNP, do którego przystàpiła równie˝ BiałoruÊ.
Od 1999 roku Moskwa zacz´ła jednak zabiegaç
o utworzenie regionalnego rosyjsko-białoruskiego
systemu obrony powietrznej, który zakładałby
nie tylko koordynacj´ działaƒ w ramach obrony
powietrznej, ale utworzenie jednolitego dowódz-
twa sił powietrznych. Rozpocz´te wówczas ne-
gocjacje dwustronne na ten temat, zakoƒczyły
si´ jednak niepowodzeniem. W koƒcu 2006 roku
Rosja przekazała Białorusi projekt umowy o stwo-
rzeniu wspólnego systemu obrony powietrznej,
ale konflikt wokół dostaw rosyjskich surowców
energetycznych spowodował tymczasowewstrzy-
manie rozmów. Ostateczne podpisanie doku-
mentu zapowiedziano na paêdziernik 2007 roku,
podczas spotkania ministrów obrony Białorusi
i Rosji, ale i wówczas nie zrealizowano zapowie-
dzi. Strona białoruska umyÊlnie przeciàgała bo-
wiem podpisanie umowy. Z jednej strony, Miƒsk
– wiedzàc, jak wa˝na jest to kwestia dla Moskwy
– dà˝y do wzmocnienia swojej pozycji w nego-
cjacjach dotyczàcych innych spraw w stosunkach
z Rosjà (w tym cen surowców energetycznych).
Z drugiej, w rzeczywistoÊci nie jest zaintereso-
wany Êcisłà integracjà w sferze wojskowej, oba-
wiajàc si´ całkowitej utraty kontroli nad swoimi
siłami powietrznymi i tym samym stworzenia
zbyt bliskiego systemu powiàzaƒ i zale˝noÊci od
Rosji. Dlatego te˝ mo˝na odnieÊç wra˝enie,
˝e obecna nieokreÊlona sytuacja wokół utworze-
nia wspólnego systemu obrony powietrznej od-
powiada Miƒskowi. Mimo ˝e dokument o jego po-
wstaniu nie został oficjalnie podpisany, to – jak
dowodzà wspólne çwiczenia – system de facto
ju˝ działa, choç bez ram formalno-prawnych84.
Białoruski system obrony powietrznej ma znacz-
nie wi´kszy potencjał, ni˝ wymagałyby tego po-
trzeby obronne Białorusi. System obrony po-
wietrznej Rosji jest zaÊ tak skonstruowany, ˝e
zakłada istnienie na kierunku zachodnim sojusz-
niczych sił białoruskich85. W rezultacie kwestie
obrony powietrznej sà najbardziej istotnym ele-
mentem w rosyjsko-białoruskiej współpracy
wojskowej, wa˝niejszym ni˝ u˝ytkowanie przez
Rosj´ dwóch obiektówmilitarnych na terytorium
białoruskim (zob. pkt 3). Teoretycznie, gdyby
Moskwa musiała zrezygnowaç z mo˝liwoÊci ko-
rzystania z białoruskiego systemu obrony po-
wietrznej i zbudowaç własny przy swojej za-
chodniej granicy, oznaczałoby to koniecznoÊç po-
niesienia znacznych kosztów (ocenianych na po-
nad miliard dolarów) oraz wymagałoby czasu.
Dlatego te˝ Rosja jest zainteresowana utrzyma-
niem wysokiego poziomu białoruskiego systemu
obrony powietrznej i regularnie wzmacnia go,
przekazujàc własne uzbrojenie. W koƒcu 2006 ro-
ku BiałoruÊ otrzymała cztery dywizjony rakietowe
S-300, które zamieniły przestarzałe S-125, płacàc
za ka˝dy 13 milionów dolarów zamiast ceny ryn-
kowej wynoszàcej 180 milionów86.
3. Regionalne Zgrupowanie Wojsk
(RZW)
JednoczeÊnie z otwarciem w 1999 roku negocjacji
o stworzeniu regionalnego systemu obrony po-
wietrznej Rosja rozpocz´ła z Białorusià negocjacje
o utworzeniu Regionalnego Zgrupowania Wojsk.
Celem było jeszcze ÊciÊlejsze powiàzanie z Rosjà
armii białoruskiej. Inicjatywa była równie˝ bez-
poÊrednià odpowiedzià na rozszerzenie NATO
i zwiàzane z tym pewne pogorszenie si´ stosun-
ków Moskwy z Zachodem, a tym samym w cz´Êci
słu˝yła jako projekt propagandowy. Jej deklaro-
wanym zadaniem było zintegrowanie armii bia-
łoruskiej z jednostkami wojsk làdowych Moskiew-
skiego Okr´gu Wojskowego i Obwodu Kalinin-
gradzkiego. Od poczàtku niejasne były najwa˝-
niejsze kwestie organizacyjne: struktura, dowódz-
two, zadania, liczebnoÊç (szacowano jà na 200–
300 tys. ˝ołnierzy)87. W dodatku poczàtkowo prze-
ciwko utworzeniu Zgrupowania wyst´powali
wojskowi rosyjscy, obawiajàcy si´ włàczenia Bia-
łorusinów do dowodzenia na szczeblu opera-
cyjno-strategicznym. W rezultacie do dzisiaj nie
udało si´ stworzyç bazy prawnej RZW, które słu˝y
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dzisiaj przede wszystkim zapewnieniu pewnego
stopnia unifikacji i interoperacyjnoÊci jednostek
làdowych obu paƒstw. Bli˝sza integracja obej-
muje jedynie najmniej kontrowersyjne tematy
(np. ustalenie zasad funkcjonowania wspólnego
zaplecza logistycznego). Najwa˝niejszà przyczy-
nà fiaska wersji systemu forsowanego przez
Rosjan jest – podobnie jak w przypadku utwo-
rzenia regionalnego systemu obrony powietrz-
nej – niech´ç Białorusi do utraty kontroli nad
swoimi siłami zbrojnymi i tym samym osłabie-
nia swojej pozycji w stosunkach z Moskwà. Oba
projekty dowodzà, ˝e choç białoruskie siły zbroj-
ne ÊciÊle współpracujà z Rosjà, to władze w Miƒ-
sku nie utraciły nad nimi kontroli.
4. Rosyjskie obiekty wojskowe
na Białorusi
Na terytorium Białorusi znajdujà si´ dwa u˝yt-
kowane przez Rosj´ obiekty wojskowe, majàce
dotychczas istotne znaczenie dla rosyjskiej obron-
noÊci: stacja radiolokacyjna „Wołga” pod Barano-
wiczami88 i radiostacja dalekiego zasi´gu „Antiej”
pod Wilejkà89. Zgodnie z rosyjsko-białoruskà umo-
wà podpisanà w styczniu 1995 roku obie insta-
lacje zostały przekazane Federacji Rosyjskiej
w bezpłatne u˝ytkowanie na 25 lat i zwolnione
ze wszystkich białoruskich opłat i podatków.
W ostatnich latach, w trakcie periodycznych kry-
zysów w stosunkach mi´dzy dwoma paƒstwami,
BiałoruÊ niejednokrotnie groziła Rosji wypowie-
dzeniem umowy o u˝ytkowaniu obu obiektów
lub wprowadzeniem opłat za ich wykorzystywa-
nie. Stało si´ tak m.in. w paêdzierniku 2006 roku
podczas negocjacji o cenie i zasadach importu su-
rowców energetycznych, kiedy Miƒsk ostrzegł,
˝e mo˝e zrewidowaç kwesti´ obecnoÊci rosyjskich
obiektów wojskowych na terytorium białorus-
kim90. W styczniu 2007 roku, ju˝ po podpisaniu
rosyjsko-białoruskich umów gazowo-naftowych,
Alaksandr Łukaszenka stwierdził, ˝e w odwecie
za podwy˝szenie cen gazu i ropy nale˝y wysta-
wiç Rosji „rachunek” za bezpłatne u˝ytkowanie
przez nià obiektów militarnych na Białorusi91.
Niepewna sytuacja spowodowała, ˝e w ostatnich
latach Rosja podj´ła działania zmierzajàce do
zmniejszenia zale˝noÊci lub wr´cz uniezale˝nie-
nia si´ od instalacji rozmieszonych w paƒstwach
poradzieckich. W grudniu 2006 roku w Lechtusi
w obwodzie leningradzkim została uruchomiona
nowa stacja radiolokacyjna (typu „Worone˝”), co
wywołało spadek znaczenia stacji pod Baranowi-
czami. Według rosyjskiego wicepremiera i byłego
ministra obrony Siergieja Iwanowa, radar w Lech-
tusi i powstajàca stacja w Armawirze na połud-
niu kraju sprawià, ˝e Rosja stanie si´ w pełni nie-
zale˝na od innych tego typu instalacji u˝ytko-
wanych obecnie w byłych republikach radziec-
kich. Oznacza to, ˝e Rosja ju˝ dzisiaj mogłaby
zrezygnowaç z wykorzystywania radaru na Biało-
rusi bez uszczerbku dla swojego bezpieczeƒstwa92.
Wydaje si´ jednak mało prawdopodobne, by Ro-
sja z własnej woli zrezygnowała z u˝ytkowania
tej instalacji na terytorium białoruskim, która
ma równie˝ znaczenie polityczne i presti˝owe.
Rosja nie ma natomiast alternatywy dla w´zła
łàcznoÊci w Wilejce, który tylko cz´Êciowo mógł-
by zostaç zastàpiony przez radiostacj´ Floty Bał-
tyckiej w Kaliningradzie. Brak jest jednak infor-
macji, ˝e Moskwa planuje zbudowaç na własnym
terytorium podobnà instalacj´, która mogłaby
w pełni zastàpiç obiekt działajàcy obecnie na
terytorium Białorusi. Wynika to najprawdopodob-
niej z tego, ˝e radiostacja wWilejce ma mniejsze
znaczenie dla rosyjskiego systemu obrony ni˝
stacja pod Baranowiczami czy utworzenie wspól-
nego systemu obrony powietrznej.
5. Współpraca resortów spraw
wewn´trznych i słu˝b bezpieczeƒstwa
Wa˝nym elementem stosunków Rosji i Białorusi
jest współpraca pomi´dzy słu˝bami granicznymi
i ministerstwami sprawwewn´trznych oraz słu˝-
bami specjalnymi obu paƒstw. Brak infrastruktu-
ry graniczno-celnej na granicy rosyjsko-białorus-
kiej powoduje, ˝e Rosja jest zainteresowana utrzy-
maniem wysokiego poziomu bezpieczeƒstwa na
innych zewn´trznych granicach Białorusi (z Łot-
wà, Litwà, Polskà i w mniejszym stopniu Ukrai-
nà). Fundusze na ten cel wydzielane sà zarówno
z bud˝etu Paƒstwa Zwiàzkowego (specjalny pro-
gram na ten cel został przyj´ty na lata 2007–
2011) oraz bezpoÊrednio z bud˝etu Federacji Ro-
syjskiej. Argument, ˝e „BiałoruÊ ochrania granice
Rosji”, u˝ywany był wielokrotnie przez przedsta-
wicieli władz białoruskich, m.in. podczas nego-
cjacji naftowo-gazowych na przełomie 2006/2007
roku.
Bliskie sà równie˝ kontakty mi´dzy resortami
spraw wewn´trznych Rosji i Białorusi, szczegól-
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nie w sferach walki z przest´pczoÊcià, handlem
narkotykami i nielegalnà migracjà. Dwa razy
w roku odbywajà si´ obrady Kolegium Minister-
stwa Spraw Wewn´trznych Rosji i Białorusi.
W ocenie rosyjskiego ministra spraw wewn´trz-
nych Raszyda Nurgalijewa, ze wszystkich paƒstw
WNP Rosja utrzymuje najbardziej Êcisłà i aktywnà
współprac´ z Białorusià93.
Bardzo Êcisła jest tak˝e współpraca rosyjskich
słu˝b specjalnych ze słu˝bami białoruskimi. Spro-
wadza si´ ona przede wszystkim do zwalczania
zagro˝eƒ uznanych za wspólne, obrony interesów
ekonomicznych obu paƒstw oraz wymiany infor-
macji. Dobrà współprac´ ma zapewniaç Wspólne
Kolegium FSB Rosji i KGB Białorusi, spotykajàce
si´ dwa razy w roku. Współpraca w tej sferze za-
pewniała Rosji utrzymywanie pewnego stopnia
kontroli nad słu˝bami białoruskimi. Wraz z po-
gorszeniem si´ stosunków rosyjsko-białoruskich
doszło do pewnego spadku intensywnoÊci tej
współpracy. Alaksandr Łukaszenka zaczàł obawiaç
si´, ˝e mo˝e ona stanowiç dla niego zagro˝enie,
jeÊli Rosja zechce dokonaç zmiany władzy na Bia-
łorusi poprzez wykorzystanie swoich wpływów
w KGB. Jako ochrona przed powstaniem zbyt sil-
nego systemu zale˝noÊci i kontaktów funkcjona-
riuszy białoruskich ze słu˝bami rosyjskimi, słu-
˝yły regularne zmiany na kierowniczych stano-
wiskach. Wiosnà 2004 roku, po przeprowadze-
niu kontroli w KGB, zdegradowano m.in. około
40 osób sprawujàcych wysokie funkcje kierowni-
cze. Podj´te działania miały słu˝yç wzmocnieniu
kontroli administracji prezydenta nad słu˝bami
i przerwanie tworzàcego si´ systemu powiàzaƒ
ze słu˝bami rosyjskimi. Mimo ˝e – według nie-
oficjalnych informacji – w 2006 roku BiałoruÊ
zaprzestała wysyłania pracowników swoich słu˝b
na szkolenia do Rosji, to dwustronna współpraca
wcià˝ si´ rozwija w dziedzinach szczególnie istot-
nych dla obu stron94. Wydaje si´, ˝e re˝imowi
w Miƒsku skutecznie udaje si´ jednak utrzymaç
kontrol´ nad słu˝bami białoruskim, kluczowym
narz´dziem sprawowania władzy przez Alaksan-
dra Łukaszenk´, i nie dopuÊciç do ich uzale˝nie-
nia od słu˝b rosyjskich.
6. Reeksport rosyjskiej broni
przez BiałoruÊ
Wa˝nym wymiarem współpracy wojskowej obu
paƒstw jest reeksport przez BiałoruÊ rosyjskiej
broni. W celu unikni´cia bezpoÊredniej sprzeda-
˝y uzbrojenia do niektórych paƒstw obj´tych
mi´dzynarodowym embargiem Rosja od połowy
lat 90. wykorzystywała Miƒsk jako wygodnego
poÊrednika w handlu swojà produkcjà wojskowà
(dotyczyło to w szczególnoÊci niektórych paƒstw
afrykaƒskich, Iranu i Iraku). Białoruskie przed-
si´biorstwa sà równie˝ podwykonawcami rosyj-
skich firm zbrojeniowych. W rezultacie BiałoruÊ
była w 2001 roku szóstym najwi´kszym ekspor-
terem broni na Êwiecie, a dochody z tego tytułu
si´gn´ły 4,5% białoruskiego PKB95. Według wy-
liczeƒ SIPRI w latach 1997–2001 BiałoruÊ wyek-
sportowała broƒ za ponad 1,5 miliarda dolarów.
Obecnie, zgodnie z danymi oficjalnymi, poziom
eksportu uzbrojenia przez firmy białoruskie zna-
cznie si´ obni˝ył, ale Miƒsk w dalszym ciàgu
czerpie z tego tytułu powa˝ne zyski. W 2005 roku
BiałoruÊ sprzedała broƒ za 24 mln dolarów (w la-
tach 2002–2005 wartoÊç sprzeda˝y wyniosła 208
milionów)96. Nie nale˝y jednak wykluczaç, ˝e
w rzeczywistoÊci dane te sà wy˝sze, gdy˝ praw-
dopodobnie cz´Êç eksportu nie podlega oficjalnej
rejestracji i tym samym dane o wielkoÊci biało-
ruskiego eksportu wojskowego publikowane
w mi´dzynarodowych statystykach handlu bro-
nià sà zani˝one97.
7. Perspektywy współpracy
Kwestie bezpieczeƒstwa pozostanà jednym z naj-
wa˝niejszych wymiarówwspółpracy rosyjsko-bia-
łoruskiej. Mo˝na przypuszczaç, ˝e celem Rosji
b´dzie dalsze konsekwentne uzale˝nianie biało-
ruskich sił zbrojnych i polityki obronnej od struk-
tur rosyjskich. W tym kontekÊcie kluczowymi
kwestiami stanà si´: przyj´cie ram prawnych dla
wspólnego systemu obrony powietrznej oraz
zwi´kszenie nieformalnego wpływu na proces de-
cyzyjny w białoruskich strukturach obronnych.
Miƒsk b´dzie zmierzał do utrzymania obecnego
„bezpiecznego” poziomu współpracy wojskowej
z Rosjà, starajàc si´ zachowaç mo˝liwoÊç suwe-
rennego podejmowania decyzji w sferze obron-
noÊci. W najbli˝szej przyszłoÊci mo˝na oczeki-
waç utrzymania status quo w rosyjsko-białorus-
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kich stosunkach w dziedzinie bezpieczeƒstwa,
choç w sferze propagandowej obie strony b´dà
prawdopodobnie starały si´ sprawiaç wra˝enie,
˝e ich współpraca wojskowa ulega systematycz-
nej aktywizacji. Rosja b´dzie tym samym demon-
strowaç Zachodowi, ˝e dysponuje potencjałem
negatywnym, który mo˝e wykorzystaç jako od-
powiedê na niektóre decyzje paƒstw NATO, które
uznaje za wrogie (np. rozmieszczenie elementów
tarczy antyrakietowej w Europie Ârodkowej). Dla
Białorusi kwestie współpracy militarnej w dal-
szym ciàgu b´dà słu˝yły jako instrument wywie-
rania wpływu na Rosj´, który umo˝liwi uzyskanie
od Moskwy ust´pstw w sferze gospodarczej oraz
modernizacji armii.
V. W stron´ nowego modelu
stosunków
Podniesienie przez Rosj´ na przełomie 2006/2007
roku cen surowców energetycznych stało si´ wy-
raênym potwierdzeniem, ˝e Moskwa i Miƒsk wy-
pracowujà nowà form´ stosunków dwustron-
nych. Post´pujàcà redefinicj´ relacji obu paƒstw
mo˝na było obserwowaç od obj´cia władzy przez
Władimira Putina. Stało si´ wówczas jasne, ˝e mo-
del z lat 90. wyczerpuje si´ z powodu dà˝enia
Kremla do wyciàgni´cia korzyÊci z wieloletniego
subsydiowania gospodarki białoruskiej. W zamian
za utrzymanie preferencyjnego dla Białorusi mo-
delu stosunków ekonomicznych Rosja za˝àdała
udziału we własnoÊci kluczowych białoruskich
aktywów gospodarczych, co byłoby równoznacz-
ne ze znaczàcym ograniczeniem władzy Alaksan-
dra Łukaszenki. Moskwa próbowała doprowadziç
do zmiany stosunków z Miƒskiem ju˝ w 2004
roku, kiedy zagroziła znacznymi podwy˝kami cen
gazu. Wówczas jednak brak konsekwencji i nie-
ch´ç do wywoływania konfliktu w stosunkach
dwustronnych sprawiły, ˝e Rosja zrezygnowała
z presji na Miƒsk. Istniejàcy mi´dzy dwoma paƒst-
wami ukryty konflikt w pełni ujawnił si´ w koƒcu
2006 roku, kiedy Rosja zrealizowała groêby i pod-
niosła ceny surowców energetycznych Białorusi,
i ustaliła harmonogram podwy˝ek (do 2011 roku).
Rosja podwa˝yła w ten sposób jeden z kluczo-
wych elementów swojej prowadzonej od poczàt-
ku lat 90. polityki wobec Białorusi, co stało si´
punktem zwrotnym w stosunkach rosyjsko-bia-
łoruskich.
Deklarowane przez Kreml przechodzenie na tzw.
zasady rynkowe w stosunkach z Białorusià jest
obecnie najwa˝niejszym instrumentem polityki
rosyjskiej wobec tego paƒstwa. Celem Moskwy
w najbli˝szej przyszłoÊci b´dzie znaczàce zwi´k-
szenie kontroli nad Białorusià poprzez wykorzy-
stanie jej uzale˝nienia od dostaw rosyjskich su-
rowców energetycznych. Ma to doprowadziç do
wytworzenia si´ trwałych powiàzaƒ mi´dzy
dwoma paƒstwami w sferze gospodarczej, zwi´k-
szajàc równoczeÊnie rosyjskie wpływy polityczne.
Proces ten ma si´ odbywaç przede wszystkim po-
przez ekspansj´ kapitału rosyjskiego. Rosja liczy
bowiem, ˝e bardzo energochłonna gospodarka
Białorusi nie wytrzyma nowych cen gazu, co po-
zwoli rosyjskim firmom przejàç kontrol´ nad naj-
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wa˝niejszymi białoruskimi przedsi´biorstwami.
Wi´kszemu uzale˝nieniu gospodarczemu Biało-
rusi od Rosji majà równie˝ sprzyjaç rosyjskie
„kredyty stabilizacyjne”, które osłabià negatywny
efekt podwy˝ki cen surowców energetycznych
i jednoczeÊnie zapobiegnà otwieraniu si´ Miƒska
na kredyty i inwestycje zachodnie. Najwa˝niej-
szym elementemw tym planie jest tak˝e przej´cie
przez Gazprom połowy akcji Biełtransgazu oraz
gro˝enie ograniczeniem eksportu ropy przez ru-
rociàg Dru˝ba. Ma to pozbawiç Miƒsk najwa˝niej-
szych instrumentów w pewnym stopniu równo-
wa˝àcych uzale˝nienie gospodarcze od Rosji.
W zało˝eniu gospodarka białoruska ma zostaç
bardzo ÊciÊle zintegrowana z rosyjskà. „Integracja
w sferze ekonomicznej”98 jest wi´c próbà przy-
spieszenia integracji politycznej za pomocà czyn-
ników gospodarczych. Polityka rosyjska dà˝y tym
samym do stworzenia takiej sytuacji, w której
BiałoruÊ, przy formalnym zachowaniu suweren-
noÊci, b´dzie zale˝na od Rosji i ÊciÊle przez nià
kontrolowana.
Obecnie trudno jest jednoznacznie przesàdziç,
jak b´dzie przebiegał uruchomiony proces „uryn-
kowienia” stosunków rosyjsko-białoruskich i jakie
b´dà jego konsekwencje. Decyzja Rosji o zmianie
modelu stosunków energetycznych z Białorusià,
kluczowego wymiaru współpracy obu stron, zo-
stała podwa˝ona przez samà Rosj´ w grudniu
2007 roku. Przejawem tego był wizyta prezyden-
ta Władimira Putina w Miƒsku, po której nastà-
piło pewne ocieplenie relacji dwustronnych. Jej
wynikiem było ustalenie ceny gazu dla Białorusi
na 2008 rok, ni˝szej, ni˝ wynikało to z podpisa-
nego wczeÊniej kalendarza podwy˝ek (119 do-
larów w pierwszym półroczu i 129 dolarów
w drugim zamiast około 150–160 dolarów). Wy-
daje si´ jednak, ˝e wydarzenia tego nie nale˝y
postrzegaç jako powrotu Kremla do dawnej poli-
tyki wobec Białorusi, ale jedynie jako krok doraê-
ny, zwiàzany z sytuacjà przedwyborczà w Rosji
oraz pewnà zmianà rosyjskiej taktyki przy za-
chowaniu niezmienionych celów.
Rosyjskie plany gospodarczego i politycznego zdo-
minowania Białorusi bez wàtpienia w dalszym
ciàgu b´dà napotykaç sprzeciw Miƒska. Alaksandr
Łukaszenka jest Êwiadomy, ˝e utrata kontroli nad
gospodarkà na rzecz Rosji b´dzie równoznaczna
z istotnym ograniczeniem jego władzy. Przeja-
wem tego był długoletni opór przed przekaza-
niem choçby cz´Êci kontroli nad Biełtransgazem
oraz sprzeciw wobec ekspansji kapitału rosyj-
skiego na Białorusi. Podwy˝ka cen surowców
energetycznych mo˝e, ale nie musi doprowadziç
do wzrostu wpływów rosyjskich na Białorusi. Pa-
radoksalnie, post´pujàca ekonomizacja stosun-
ków dwustronnych w połàczeniu z obronà stra-
tegicznych aktywów przez Łukaszenk´ mo˝e
skutkowaç wzmocnieniem suwerennoÊci gospo-
darczej Białorusi. Warunkiem tego sà jednak
gruntowne reformy ekonomiczne, modernizacja
i zmiana charakteru gospodarki białoruskiej
(w tym zmniejszenie jej energochłonnoÊci) oraz
otwarcie na inwestycje zagraniczne.
Jednak istnieje równie˝ drugi wariant rozwoju
stosunków dwustronnych. Proces uruchomiony
na przełomie 2006/2007 roku mo˝e wywołaç rów-
nie˝ efekt odwrotny: coraz bardziej niewydolna
gospodarczo BiałoruÊ, nieradzàca sobie ze skut-
kami podwy˝ki cen surowców i niewprowadza-
jàca reform gospodarczych, b´dzie wciàgana
w jeszcze wi´kszà zale˝noÊç gospodarczà od Rosji
(poprzez „kredyty stabilizacyjne” i sprzeda˝ stra-
tegicznych przedsi´biorstw kapitałowi rosyjskie-
mu). Skutkiem tego b´dzie wzrost wpływów po-
litycznych Moskwy i faktyczne post´pujàce zwa-
salizowanie Białorusi przez Rosj´.
Który z tych dwóch scenariuszy mo˝na uznaç za
bardziej realny? Wydaje si´, ˝e rozpocz´ta ju˝
ostro˝na prywatyzacja (m.in. sektora telekomu-
nikacyjnego i bankowego) oraz przygotowywany
znacznie wi´kszy program sprzeda˝y znaczàcej
cz´Êci białoruskich przedsi´biorstw paƒstwowych,
w którym – jak mo˝na przypuszczaç – prefero-
wany b´dzie kapitał nierosyjski, głównie z kra-
jów unijnych, Bliskiego Wschodu i Azji, oznacza-
jà, ˝e bardziej realny jest pierwszy ze scenariu-
szy. Ponadto wzrost w ostatnich latach w polity-
ce Białorusi nacisku na interesy paƒstwowe,
cz´stsze posługiwanie si´ słowem „suwerennoÊç”,
systematyczne obni˝anie si´ liczby zwolenników
integracji po obu stronach wskazujà, ˝e nawet
konsekwentne wykorzystywanie przez Rosj´ ar-
gumentu energetycznego, jako kluczowego ins-
trumentu polityki wobec Białorusi, mo˝e nie
wystarczyç do przej´cia kontroli nad gospodarkà
białoruskà. Tym samym rozpocz´ta zmiana cha-
rakteru systemu gospodarczego Białorusi, przy
jednoczesnej stopniowej rewizji relacji energety-
cznych (odchodzenie od rosyjskich subsydiów)
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b´dà głównymi czynnikami decydujàcymi o zmia-
nie modelu stosunków rosyjsko-białoruskich.
Mo˝na jednak oczekiwaç, ˝e proces ten zostanie
rozciàgni´ty przynajmniej na 3–4 lata, a stosunki
rosyjsko-białoruskie w dalszym ciàgu b´dà rozwi-
jały si´ w sposób chaotyczny i niekontrolowany,
z prawdopodobnymi okresowymi mini-kryzysa-
mi, zwiàzanymi np. z brakiem porozumienia co
do konkretnej ceny na gaz (podpisane porozumie-
nie okreÊla jà niekonkretnie) lub niech´cià Miƒska
do dopuszczenia kapitału rosyjskiego do prywa-
tyzacji strategicznych przedsi´biorstw.
Poza kluczowym czynnikiem energetycznym
mo˝na okreÊliç kilka innych elementów, które
w najbli˝szej przyszłoÊci b´dà kształtowały poli-
tyk´ Rosji wobec Białorusi: zachowanie retoryki
integracyjnej, bezalternatywnoÊç Rosji jako part-
nera mi´dzynarodowego dla Białorusi rzàdzonej
przez Alaksandra Łukaszenk´, znaczenie współ-
pracy wojskowej.
Choç realna rosyjsko-białoruska integracja nie po-
st´puje, a Paƒstwo Zwiàzkowe pozostaje pustym
tworem, to wcià˝ u˝ywana jest retoryka integra-
cyjna99. Dobiegajàce z Moskwy deklaracje o przy-
szłoÊci Paƒstwa Zwiàzkowego przypominajà
rosyjskà retoryk´ wobec WNP – obie struktury
faktycznie nie realizujà celów, dla których zosta-
ły powołane, ale Rosja wcià˝ widzi potrzeb´ ich
zachowania przede wszystkim dla celów propa-
gandowych i w charakterze wygodnego instru-
mentu podtrzymania kontaktów dwustronnych.
Rezygnacja przez Rosj´ z idei integracji z Biało-
rusià nie wydaje si´ wi´c mo˝liwa100. Równie˝
w interesie Białorusi le˝y dalsze podtrzymywa-
nie istniejàcej fikcji integracji z jednoczesnym
przekonywaniem, ˝e Paƒstwo Zwiàzkowe jest
formà Êcisłej współpracy dwóch suwerennych
paƒstw. Podobne podejÊcie obu stron jest gwa-
rancjà, ˝e w dajàcej si´ przewidzieç przyszłoÊci
nie powstanie realna rosyjsko-białoruska struk-
tura integracyjna.
Wa˝ny wpływ na kształtowanie polityki Rosji wo-
bec Białorusi ma przekonanie, ˝e BiałoruÊ pod
rzàdami Alaksandra Łukaszenki, choç okazał si´
on głównà przeszkodà w realnej integracji obu
paƒstw, jest w sferze politycznej zdana na fak-
tycznie bezalternatywnà współprac´ z Rosjà. Ra-
dykalna zmiana białoruskiej polityki zagranicz-
nej w ramach obecnego re˝imu nie wydaje si´
mo˝liwa. Niedemokratyczny charakter systemu
w Miƒsku jest tym czynnikiem, który daje Mos-
kwie pewnoÊç zachowania dominujàcych wpły-
wów na Białorusi. W rezultacie Rosja nie tylko
nie widzi potrzeby zmiany władzy wMiƒsku, ale
równie˝ rosyjskie mo˝liwoÊci przeprowadzenia
takiej operacji sà ograniczone. Nie nale˝y wi´c
oczekiwaç, ˝e Kreml nagle wycofa poparcie dla
re˝imu Alaksandra Łukaszenki, raczej w dalszym
ciàgu b´dzie go wspierał, w tym na arenie mi´-
dzynarodowej101.
Na stosunek Rosji do Białorusi w dalszym ciàgu
b´dà wpływaç kwestie bezpieczeƒstwa. W inte-
resie rosyjskim b´dzie utrzymanie Êcisłej współ-
pracy z Miƒskiem w sferze wojskowej, faktycz-
nie jedynej dziedziny realnego zbli˝enia, przy-
noszàcej korzyÊci obu stronom. Niewykluczone,
˝e Rosja b´dzie próbowała doprowadziç do prze-
j´cia kontroli nad białoruskimi siłami zbrojnymi.
Wynik tych staraƒ b´dzie uzale˝niony od ogól-
nego poziomu dwustronnych relacji gospodar-
czych i politycznych.
Wojciech Konoƒczuk
Tekst ukoƒczono w maju 2008 roku
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1 Wielokrotnie mówili o tym zarówno Alaksandr Łukaszen-
ka (np. „JakbyÊmy si´ nie kłócili z powodu gazu i ropy, my
i Rosjanie jesteÊmy jednym narodem”, Interfax, 05.04.2007),
jak i Władimir Putin („Nie ma co ukrywaç, ˝e [Rosjanie i Bia-
łorusini] to pod wzgl´dem etnicznym i historycznym prawie
ten sam naród”, 01.02.2007, http://kremlin.ru/appears/2007/
02/01/1219_type63380type63381type82634_117588.shtml).
2 Termin ten pojawił si´ po raz pierwszy w artykule rosyj-
skiego ministra spraw zagranicznych Andrieja Kozyriewa
w dzienniku Izwiestia 2 stycznia 1992 roku i oznaczał, ˝e
uznanie przez Rosj´ niepodległoÊci paƒstw poradzieckich
ma charakter warunkowy i Moskwa zachowuje wobec nich
specjalne uprawnienia.
3 Organizacja Układu o Bezpieczeƒstwie Zbiorowym (OUBZ)
powstała w 2002 roku jako nast´pca Układu o Bezpieczeƒ-
stwie Zbiorowym (UBZ), utworzonej w 1992 roku pora-
dzieckiej strukturze bezpieczeƒstwa regionalnego, przewi-
dujàcej kolektywnà obron´ paƒstw członkowskich. BiałoruÊ
przystàpiła do UBZ w grudniu 1993 roku. Poza Rosjà i Biało-
rusià członkami OUBZ sà obecnie Armenia, Kazachstan, Kir-
gistan, Uzbekistan i Tad˝ykistan.
4 Euroazjatycka Wspólnota Gospodarcza (EaWG) powstała
w 2000 roku jako organizacja integracji gospodarczej Rosji,
Białorusi, Kazachstanu, Kirgistanu, Tad˝ykistanu oraz (od
2006 roku) Uzbekistanu.
5 Wspólna Przestrzeƒ Gospodarcza (WPG) – powstała w 2003
roku organizacja gospodarcza, której celem jest stworzenie
Êcisłej integracji gospodarczej z wolnym przepływem towa-
rów, usług, kapitałów i siły roboczej mi´dzy Rosjà, Ukrainà,
Białorusià i Kazachstanem. Organizacja faktycznie nie funk-
cjonuje, głównie z powodu braku akceptacji Kijowa dla za-
sad integracji (powołanie organu ponadnarodowego i unii
celnej).
6 Koncepcyja wnieszniej politiki Rossijskoj Fiedieracyi,
Wiestnik Ministierstwa Inostrannych Dieł, 1993, nr 1.
7 Koncepcyja wnieszniej politiki Rossijskoj Fiedieracyi,
www.mid.ru/ns-osndoc.nsf/0e9272befa34209743256c630042
d1aa/fd86620b371b0cf7432569fb004872a7?OpenDocument
8 Obzor wnieszniej politiki Rossijskoj Fiedieracyi, www.ln.
mid.ru/brp_4.nsf/sps/3647DA97748A106BC32572AB002
AC4DD
9W dokumencie zapisano dà˝enie do „stworzenia warunków
dla efektywne budowy Paƒstwa Zwiàzkowego poprzez stop-
niowe przejÊcie stosunków Rosji i Białorusi na zasady ryn-
kowe”. Koncepcyja wnieszniej politiki Rossijskoj Fiediera-
cyi, 12.07.2008. http://www.mid.ru/ns-osndoc.nsf/0e9272be
fa34209743256c630042d1aa/d48737161a0bc944c32574870
048d8f7?OpenDocument
10 Rosja zajmuje pozycj´ mocarstwa regionalnego, podczas
gdy BiałoruÊ jest stosunkowo niewielkim paƒstwem o ma-
łym potencjale ekonomicznym. PKB Białorusi stanowi 3%
PKB Rosji. Rosyjska armia jest pi´tnastokrotnie wi´ksza od
armii białoruskiej.
11 W sierpniu 1993 roku, z powodu decyzji Rosji o wymianie
pieni´dzy, przestała istnieç wspólna strefa rublowa paƒstw
poradzieckich, co zapoczàtkowało proces wprowadzania wa-
lut narodowych.
12 Zob. A. Eberhardt, Problem wspólnej waluty w stosun-
kach rosyjsko-białoruskich, Materiały Studialne PISM, nr 3,
2004, s. 7–8.
13 Dogowor o sozdanii sojuznogo gosudarstwa,
www.belrus.ru/obshie/osnovy/dogovor7
14 A. Moszes, Sławianskij trieugolnik. Ukraina i Biełorussija
w rossijskoj wnieszniej politikie 90-ch godow, Pro et Contra,
2001, nr 1–2, s. 110.
15 W kwietniu 1999 roku, po rozpocz´ciu interwencji NATO
w Jugosławii, prezydent Slobodan Miloszeviç wystosował
do prezydenta Borysa Jelcyna list z proÊbà o włàczenie
Jugosławii do Zwiàzku Białorusi i Rosji. Jelcyn po porozu-
mieniu z Alaksandrem Łukaszenkà wyraził zgod´. Do roz-
szerzenia ZBiR nigdy jednak nie doszło i miało to przede
wszystkim wymiar propagandowy wobec Zachodu.
16 Alaksandra Łukaszenk´, cieszàcego si´ du˝à popularnoÊ-
cià w społeczeƒstwie rosyjskim, mo˝na było w latach 90.
uznaç nie tylko za polityka białoruskiego, ale równie˝ ro-
syjskiego. Konsekwentnie dà˝ył on do budowy swojego
zaplecza politycznego w Rosji, majàc ambicje zaj´cia miejsca
na Kremlu po Borysie Jelcynie, choç były to mało realne pla-
ny. Zob. szerzej np. A. Fieduta, Łukaszenko. Politiczeskaja
biografija, Moskwa 2005, s. 312–342.
17 Zmiana atmosfery w stosunkach rosyjsko-białoruskich
wynikała równie˝ z tego, ˝e relacje osobiste Alaksandra Łu-
kaszenki z Władimirem Putinem nie układały si´ tak dob-
rze, jak białoruskiego lidera z Borysem Jelcynem. Ponadto
Łukaszenka zdał sobie spraw´, ˝e nieaktualne sà ju˝ jego
plany zaj´cia wa˝nej pozycji na rosyjskiej scenie politycz-
nej, czego konsekwencjà była utrata zainteresowania ureal-
nieniem integracji z Rosjà.
18 W czerwcu 2002 roku Władimir Putin stwierdził: „Nie na-
le˝y próbowaç odbudowywaç ZSRR kosztem interesów eko-
nomicznych Rosji (…) Nie zapominajmy, ˝e gospodarka Bia-
łorusi to zaledwie 3% gospodarki Rosji. Nie powinno byç tak,
˝e z jednej strony jest prawo weta na wszystko (…) Kotlety
powinny byç oddzielone od much”. Cyt. za: B. Wołchonski,
G. Sysojew, Władimir Putin otwiernułsia ot Aleksandra Łuka-
szenko, Kommiersant, 14.06.2007. Słowa rosyjskiego prezy-
denta były swoistym wystàpieniem programowym. Po raz
pierwszy najwy˝szy przedstawiciel Rosji oznajmił, ˝e równo-
prawnoÊç obu paƒstw nie jest mo˝liwa i nale˝y uwzgl´d-
niaç realne potencjały. W odpowiedzi Alaksandr Łukaszenka
oznajmił, ˝e BiałoruÊ nigdy nie stanie si´ dziewi´çdziesià-
tym podmiotem Federacji Rosyjskiej, a integracja powinna
byç budowana na zasadzie równoprawnoÊci. www.polit.
ru//news/2002/06/18/572370.html
19 www.kremlin.ru/appears/2002/08/14/0002_type63377
type63380_29261.shtml
20 Biełorusskij je˝egodnik 2003, Wilno 2004, s. 93.
21 Ibidem, s. 88.
22 Symbolicznym tego przykładem był brak zgody Miƒska na
przyj´cie rosyjskiego ambasadora. Po zakoƒczeniu w kwie-
tniu 2005 roku misji przez Aleksandra Błochina, władze
białoruskie zatwierdziły kandydatur´ Dmitrija Ajackowa.
Jednak gdy oznajmił on, ˝e zamierza byç ostatnim amba-
sadorem Rosji na Białorusi, Miƒsk odmówił przyj´cia go.
Moskwa została zmuszona do mianowania nowego amba-
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sadora, Aleksandra Surikowa, który rozpoczàł misj´ dopie-
ro w marcu 2006 roku.
23 Rossijanie ob otnoszenijach s Biełarusiju, 30.01.2007,
www.levada.ru/press/2007013004.html
24 Integracja z Białorusià miała byç równie˝ odpowiedzià
na przyj´tà w marcu 1996 roku przez zdominowanà przez
komunistów Dum´ uchwał´ o uniewa˝nieniu porozumieƒ
białowieskich o rozwiàzaniu ZSRR.
25 D. Trienin, Biełorussko-rossijskaja intiegracyja: na puti
k sojuzu niezawisimych gosudarstw, Brifing Moskowskogo
Centra Karnegi, styczeƒ 1999.
26 O takiej mo˝liwoÊci donosiły wówczas rosyjskie media.
Zob. np. Łukaszenko isportił Putinu trietij srok, 26.07.2005,
http://www.gazeta.ru/2005/07/26/oa_165246.shtml
27 Spekulacje prasowe co do mo˝liwoÊci przedłu˝enia rzà-
dów Putina poprzez zaj´cie stanowiska prezydenta Paƒst-
wa Zwiàzkowego i tym samym powrotowi do wczeÊniejszej
koncepcji, pojawiły si´ równie˝ przed wizytà rosyjskiego
prezydenta w Miƒsku w grudniu 2007 roku, jednak nie zo-
stały potwierdzone. Zob. np. S. Michiejew, Idealnyj wariant
dla Rossii i Putina, Politcom.ru, 07.12.2007, www.politcom.
ru/article.php?id=5451, A. Chodasiewicz, W Minskie ˝dut
rossijskogo priezidienta, Niezawisimaja Gazieta, 06.12.2007.
28 Zob. szerzej: B. Frumkin, Rossijsko-biełorusskije ekonomi-
czeskije swiazi i intieriesy otieczestwiennogo bizniesa, w:
Wlijanije rossijskich grupp intieriesow na politiku Rossii
w otnoszenii Biełorussii, Raboczije Materiały Moskowskogo
Centra Karnegi, 2004, nr 9, s. 9.
29 Wynika to z tego, ˝e korzystanie z rurociàgu do Primorska
b´dzie znacznie dro˝sze ni˝ z Dru˝by. Według wyliczeƒ ŁUK-
oilu koszty wzrosnà o 22 dolary na tonie eksportowanej ropy.
Zob. M. Krutichin, Po komandie „krugom”. Modificyrowanno-
mu projektu BTS-2 dan zielonyj swiet, Rusenergy, 02.11.2007.
30 W tym interesy firmy Inteko, kontrolowanej przez ˝on´
Łu˝kowa, Jelen´ Baturinà. Zob. M. Stelmak, Łu˝kow zago-
worił po-biełorusski, Rosbałt, 19.06.2007, www.rosbalt.ru/
2007/06/19/299485.html
31 Zob. szerzej: S. Gołubiew, A. Łukaszenko i regiony Rossii,
w: N. Pietrow (red.), Regiony Rossii w 1999 g., Moskwa 2001,
s. 317–323.
32 Chabarowsk, Jekaterynburg, Kaliningrad, Krasnodar,
Murmaƒsk, Ni˝ny Nowogród, Nowosybirsk, Sankt Peters-
burg, Tiumeƒ, Ufa. Głównym celem przedstawicielstw jest
rozwijanie współpracy gospodarczej.
33 Pewnym symbolem obecnoÊci w Rosji zwolenników Łuka-
szenki jest powstała w marcu 2007 roku rosyjska inicjatywa
społeczna „Łukaszenka 2008”, zabiegajàca o wybór głowy
paƒstwa białoruskiego na prezydenta Rosji.
www.lukashenko2008.ru
34 J. Romanczuk, Cena suwierienitieta. Na porogie bieło-
russkoj pieriestrojki, 16.01.2007, www.ucpb.org/?lang=
rus&open=12907
35 Według niektórych ekspertów, jednym z głównych êró-
deł finansowania ówczesnej kampanii wyborczej Łukaszenki
było RAO JES. K. Koktysz, Sojuznyj projekt kak ceennost’
i riealnost’, w: Wlijanije rossijskich grupp intieriesow na
politiku Rossii w otnoszenii Biełorussii, Raboczije Matieriały
Moskowskogo Centra Karnegi, 2004, nr 9, s. 22.
36 ITAR-TASS, 22.03.2006.
37 Nie jest wykluczone, ˝e Alaksandr Kazulin, jeden z opo-
zycyjnych kandydatów, otrzymał pewne wsparcie Moskwy,
które jednak bardziej miało słu˝yç jako „straszak” wobec
Łukaszenki, majàcy pokazaç mo˝liwoÊci Rosji wpływania
na sytuacj´ wewn´trznà Białorusi ni˝ realnie zagro˝enie
jego władzy.
38 Jak miał si´ o Alaksandrze Łukaszence wyraziç Władimir
Putin podczas spotkania z Aleksandrem KwaÊniewskim
w 2004 roku. Zob. A. Fieduta, Politiczeskaja..., s. 633.
39 S. Karaganow, Kak sformirowat’ prorossijskuju biełorus-
skuju elitu?, 23.01.2007, www.globalaffairs.ru/articles/
6788.html
40 Wywiady z ekspertami białoruskimi, Miƒsk, paêdziernik
2007.
41 Np. o ile udział Rosji w eksporcie i imporcie Ukrainy ob-
ni˝ył si´ z odpowiednio 57% i 61% w 1991 roku do 21%
i 35% w 2005 roku, Kazachstanu z odpowiednio z 55%
i 57% do 11% i 40%, to białoruski eksport do Rosji spadł
w tym samym okresie z 57% do 36%, a import wzrósł z 54%
do 60%. Dane za: Sodru˝estwo Niezawisimych Gosudarstw.
Statisticzeskij sprawocznik, Moskwa 2001, urz´dy statysty-
czne Białorusi, Kazachstanu, Ukrainy.
42 W rezultacie według niektórych ocen straty bud˝etu
rosyjskiego z powodu działania unii celnej tylko w latach
1995–1997 wyniosły około 4 mld dolarów. Cyt. za: A. Moszes,
op. cit., s. 117.
43 Przykładem mo˝e byç toczàcy si´ od wrzeÊnia 2005 roku
spór o eksport białoruskiego cukru do Rosji, który według
rosyjskich producentów był subsydiowany przez paƒstwo.
W 2006 roku wyprodukowany na Białorusi cukier zajmował
7,8% rosyjskiego rynku o rocznej wartoÊci 3,5 mld dolarów
rocznie. Kommiersant, 21.04.2007.
44 Kommiersant, 21.03.2007.
45 Miƒsk przeciàgał podpisanie dokumentu, obawiajàc si´
strat gospodarczych Białorusi z powodu napływu taƒszych
towarów rosyjskich. Białoruscy ekonomiÊci szacowali mo˝-
liwe straty na 2–2,5 mld dolarów rocznie. A. Szaripowa,
A. Szapowałow, Moskwa i Minsk nie prieodoleli barjera,
Kommiersant, 21.03.2007.
46 W. Kostiugowa, Osnownoj pierieczeƒ, Nasze Mnienje,
31.08.07, http://nmnby.org/pub/0708/31m.html
47 12 grudnia 2006 roku Moskwa poinformowała, ˝e „w celu
ochrony interesów ekonomicznych Rosji” od 1 stycznia 2007
roku wprowadzone zostaje cło na eksport ropy na BiałoruÊ.
Przedtem surowiec wwo˝ony był na zasadzie bezcłowej
zgodnie z zasadami unii celnej.
48 Poczàtkowo Moskwa obwiniała BiałoruÊ o zatrzymanie
dostaw i dopiero po kilkunastu godzinach kierownictwo
Transniefti poinformowało, ˝e ropociàg zakr´cony został
w Rosji, ze wzgl´du na nielegalny pobór surowca przez Bia-
łoruÊ.
49 M. Krutichin, N. Tiumakowa, Tankiery wmiesto trub, Rus-
Energy, 23.08.2007.
50 Rosyjscy eksperci rzàdowi podkreÊlali plusy projektu:
zmniejszenie zale˝noÊci od tranzytu i zaoszcz´dzenie na
opłatach tranzytowych oraz wi´cej minusów: cz´Êciowa
utrata rynków w Europie, osłabienie pozycji Rosji w nie-
których krajach, przyspieszenie realizacji projektów dostaw
surowca z Morza Kaspijskiego, zwi´kszenie zagro˝enia eko-
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logicznego w Zatoce Fiƒskiej, negatywne reakcje w paƒst-
wach basenu Morza Bałtyckiego, wzrost kosztów rosyjskich
eksporterów ropy. M. Krutichin, Po komandie krugom, Rus-
Energy, 02.10.2007.
51 O perspektywach i faktycznych motywach budowy ropo-
ciàgu BTS-2 mówił w wywiadzie dla dziennika Kommiersant
Siemion Wajnsztok, były szef Transniefti. „JeÊli BiałoruÊ nie
b´dzie upolityczniaç kwestii tranzytu, nie dojdzie do zmian
w istniejàcym systemie [przesyłu ropy przez terytorium
białoruskie]. Budowa BTS-2 to stuprocentowa strata i pro-
jekt obliczony wyłàcznie na rozwiàzanie problemu politycz-
nego, jaki mamy z naszym sàsiadem. JeÊli nie b´dzie on stwa-
rzaç nam przeszkód, b´dziemy działaç jak wczeÊniej. JeÊli
b´dzie, to zmuszeni b´dziemy go ominàç i w ten sposób
rozwiàzaç problem”, Kommiersant, 14.02.2008.
52 Rosyjsko-niemiecka umowa w tej sprawie została podpi-
sana we wrzeÊniu 2005 roku.
53 Ewentualna budowa drugiej nitki gazociàgu jamalskiego
byłaby stosunkowo szybka ze wzgl´du na ju˝ przygotowa-
nà do inwestycji ziemi´ wzdłu˝ pierwszej nitki.
54 Według danych ambasady Federacji Rosyjskiej w Miƒsku
w 2000 roku wartoÊç skonfiskowanych ładunków wyniosła
15 mln dolarów, w 2001 roku 30 mln, w 2002 roku 60 mln,
Kommiersant, 27.11.2003.
55 Białoruski Paƒstwowy Komitet Celny zdecydował o nie-
uznawaniu dokumentów przewozowych wystawionych
przez słu˝by rosyjskie i wprowadził specjalne konwoje
stra˝y granicznej dla rosyjskich samochodów ci´˝arowych,
jadàcych tranzytem przez BiałoruÊ do UE i Kaliningradu.
Postanowienie to łamało istniejàcy w stosunkach dwu-
stronnych porzàdek prawny.
56 http://naviny.by/rubrics/economic/2007/11/19/ic_news_
113_280709/
57 Chodzi przede wszystkim o tranzyt drogowy. Tranzyt
kolejowy jest nieznaczàcy, gdy˝ bardziej opłaca si´ przesy-
łaç ładunki przez Łotw´ i Litw´ ze wzgl´du na ni˝sze od bia-
łoruskich opłaty kolejowe. Kommiersant, 08.02.2007.
58 BiałoruÊ konsumuje rocznie około 21 mld m³ gazu i 6 mln
ton ropy. W białoruskim bilansie energetycznym gaz zaj-
muje 64,7%, ropa 32%.
59 BiałoruÊ deklaruje ch´ç budowy do roku 2018 elektrowni
atomowej, która miałaby spowodowaç spadek udziału ga-
zu w bilansie energetycznym do 50–55%.
60 Zob. szerzej o problemie gazu i ropy w stosunkach rosyj-
sko-białoruskich: W. Konoƒczuk, Konflikt energetyczny Bia-
łoruÊ–Rosja: gra nadal trwa, Analizy Fundacji Batorego, sty-
czeƒ 2007, s. 2–4, www.batory.org.pl/doc/konflikt-energety
czny-bialorus-rosja.pdf
61 S. Agibałow, L. Grigorjew, Biełarussija: nieftianoj „tigr”
w Jewropie, Wiedomosti, 11.01.2007.
62 Struktura kompanii rosyjskich eksportujàcych rop´ na
BiałoruÊ wyglàdała w 2006 roku nast´pujàco: Surgutnief-
tiegaz 30%, Rosnieft’ 25%, Gazpromnieft’ 13%, ŁUKoil 11%,
Sławnieft’ 10%, Russnieft’ 6,5%.
63 Po raz pierwszy o podwy˝ce gazu „do poziomu rynkowe-
go” od stycznia 2007 roku wspomniał 4 stycznia 2006 roku
szef Gazpromu Aleksiej Miller. RIA Nowosti, 04.01.2007.
64 Mówił o tym Władimir Putin: „Nie chcieliÊmy osłabiaç
pozycji urz´dujàcego prezydenta Białorusi ze wzgl´du na
oczekiwane wydarzenia polityczne, w tym przede wszyst-
kim wybory. Nie chcieliÊmy tworzyç tam problemów i na-
pi´ç”, 01.02.2007.
www.kremlin.ru/appears/2007/02/01/1219_type63380type
36381type82634_117588.shtml
65 Nowà polityk´ Rosji dobrze oddaje wypowiedê ambasa-
dora Federacji Rosyjskiej w Miƒsku Aleksandra Surikowa,
który stwierdził: „Kiedy powstanie Paƒstwo Zwiàzkowe, kwe-
stia podwy˝ki gazu zostanie zdj´ta. Płaciç tylko za obietni-
c´ wejÊcia do wspólnego paƒstwa nie zamierzamy”. Kom-
miersant, 20.11.2006.
66 Do tego momentu bud˝et rosyjski nie miał ˝adnych do-
chodów z reeksportu rosyjskiej ropy przez Miƒsk, co było
złamaniem umowy z 1995 roku, zgodnie z którà wpływy
z cła białoruskiego miały byç dzielone w proporcji
85%(Rosja):15%(BiałoruÊ).
67 M. Zygar, R. Jambajewa, I. Safronow, Aleksandr Łukaszenko
postawił Jewropu siebie na wid, Kommiersant, 08.02.2007.
68 Rekompensaty wynoszà 110% od wielkoÊci cła płaconego
na granicy rosyjsko-białoruskiej w przypadku surowca prze-
syłanego rurociàgiem i 130% w przypadku dostaw kolejà.
69 Niskooprocentowany kredyt został przyznany na 15 lat,
spłaty majà si´ zaczàç po 5 latach.
70 Po powrocie z Miƒska Władimir Putin zasugerował, ˝e
Rosja w swoich stosunkach ekonomicznych z paƒstwami
WNP w zamian za preferencje gospodarcze oczekuje „adek-
watnej kompensaty, której po prostu na razie jeszcze nie
widaç”. Wywiad Władimira Putina dla tygodnika Time,
http://kremlin.ru/appears/2007/12/19/1607_type63379_15
4772.shtml
71 J. Szewcow, Biełorusskaja priwatizacyja, 07.03.2007,
www.apn.ru/publications/article11605.htm
72 W 2006 roku 42% dochodów z podatków zostało wpła-
conych przez 30 najwi´kszych firm, z których tylko 6 było
prywatnych. Biełgazieta, 01.10.2007.
73 Według dane ambasady FR w Miƒsku inwestycje rosyj-
skie wyniosły 3 mld dolarów. Co ciekawe, poziom inwestycji
białoruskich w Rosji jest doÊç znaczny i w 2006 roku prze-
wy˝szył 800 mln dolarów. www.mid.ru/ns-rsng.nsf/
e359ea2e9c3caad2c3256e480028e92d/b8551e1499a089524
3256a540030d695?.OpenDocument
74 Rosyjscy inwestorzy sà traktowani na Białorusi bez taryfy
ulgowej. Przykładem mo˝e byç historia inwestycji koncer-
nu Bałtika w białoruski browar Krynica. Rosyjski inwestor
zainwestował 10 mln dolarów, ale odmówiono podpisania
z nim uzgodnionej wczeÊniej (ustnie) umowy o sprzeda˝y
przedsi´biorstwa. Moskwa zaÊ nie była w stanie pomóc Bał-
tyce w odzyskaniu zainwestowanych pieni´dzy. Zob. szerzej:
A. Fieduta, Łukaszenko. Politiczeskaja biografija, Moskwa
2005, s. 588–589.
75 Cyt. za: I. Chalip, Gazprom pieriechodit wsie granicy,
Nowaja Gazieta, 05.08.2007.
76 W grudniu 2007 roku białoruskie media opozycyjne po-
informowały, ˝e w najbli˝szym czasie ŁUKoil mo˝e kupiç
rafineri´ Naftan w Nowopołocku, a struktury Olega Deri-
paski – zakład MAZ w Miƒsku.
77 Zob. szerzej: A. Wierzbowska-Miazga, K. Kłysiƒski, Biało-
ruÊ uchyla drzwi inwestorom zagranicznym, OSW, Tydzieƒ
na Wschodzie, nr 28, 07.11.2007.
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78 Np. w paêdzierniku 2007 roku podczas posiedzenia ko-
legium resortów obrony w ramach Paƒstwa Zwiàzkowego
Białorusi i Rosji, rosyjski minister obrony Anatolij Sierdiukow
uznał, ˝e stosunki obu paƒstw majà stabilny sojuszniczy
charakter, a ich znaczenie wzrasta „w obliczu rozszerzenia
NATO i amerykaƒskich planów budowy tarczy przeciwrakie-
towej”. Interfax, 23.10.2007.
79 www.vpk-news.ru/article.asp?pr_sign=archive.2007.
187.articles.cis_news. A. Alesin, Cena bieskorystnoj dru˝by,
16.04.2007, www.w-europe.org/?p=1678
80 Ostatni raz informacja o tym pojawiła si´ w listopadzie
2007 roku. Zob. np. http://naviny.by/rubrics/society/
2007/11/14/ic_news_116_280424/
81 W grudniu 1997 roku podpisano Porozumienie o współ-
pracy wojskowej, najwa˝niejszy dokument regulujàcy
dwustronnà współprac´ militarnà Białorusi i Rosji. W grud-
niu 2001 roku przyj´to doktryn´ wojskowà Paƒstwa
Zwiàzkowego, majàcà jednak symboliczny wpływ na poli-
tyk´ obronnà obu stron. Zob. A. Eberhardt, Stosunki Fe-
deracji Rosyjskiej i Republiki BiałoruÊ w sferze obronnoÊci,
Materiały Studialne PISM, lipiec 2005, s. 15.
82 Ibidem, s. 15.
83 A. Cyganok, Wojennyj fłot nieftiegazowogo konflikta,
24.01.2007, http://www.polit.ru/author/2007/01/24/belarus.
html
84 Zob. W. Muchin, Minsk i Moskwa podru˝ylis zienitno-ra-
kietnymi kompleksami, Niezawisimaja Gazieta, 23.04.2007.
85 W. Kaszyn, A. Nikolski, A. Nikołajewa, Briesz w niebie nad
Moskwoj, Wiedomosti, 09.02.2007.
86 A. Cyganok, Wojennyj… op, cit.
87 S. Main, Belarus’&Russia Military Cooperation, Conflict
Study Research Centre, May 2002, s. 8, www.defac.ac.uk/
colleges/csrc/document-listings/russian/D63
88 Budow´ stacji radiolokacyjnej „Wołga” w Hancewiczach
pod Baranowiczami rozpocz´to w 1986 roku, jednak do-
piero od 2003 roku „Wołga” wchodzi w skład rosyjskiego
systemu wczesnego ostrzegania przed atakiem rakietowym
i jej celem jest ochrona radarowa centralnej cz´Êci Rosji.
Stacja była wówczas instalacjà nowego pokolenia, znacznie
bardziej zaawansowanà technicznie ni˝ inne tego typu
radary u˝ytkowane przez Rosj´ na obszarze poradzieckim
(w Gabali w Azerbejd˝anie, Sewastopolu i Mukaczewie na
Ukrainie). Obiekt wchodzi w skład rosyjskich wojsk kos-
micznych, obsługuje go obecnie około 600 wojskowych.
89 Działajàcy od 1964 roku w´zeł łàcznoÊci dalekiego za-
si´gu rosyjskiej marynarki wojennej w Wilejce (radiostacja
„Antiej”) zapewnia łàcznoÊç mi´dzy Sztabem Głównym
Marynarki Wojennej a rosyjskimi okr´tami podwodnymi.
Obsługuje go około 250 wojskowych.
90 A. Babakin, A. Chodasiewicz, Minsk ugro˝ajet Moskwie
adiekwatnymi mierami, Niezawisimaja Gazieta, 31.10.2006.
91 Interfax, 23.01.2007.
92 A. Cyganok, Wojennyj..., op. cit.
93 Rossijskaja Gazieta, 01.03.2007.
94 W 2002 roku 800 funkcjonariuszy białoruskich resortów
siłowych przechodziło szkolenia w Rosji.
95 A. Wierzbowska-Miazga, R. Sadowski, BiałoruÊ na Êwia-
towych rynkach handlu bronià, OSW Tydzieƒ na Wschodzie,
nr 248, 29.11.2001.
96 SIPRI Yearbook 2007, Oxford 2007, s. 422.
97 Rosyjski ekspert wojskowy Paweł Felgengauer przypusz-
cza, ˝e kompleksy rakietowe „Iskander”, których sprzeda˝ na
BiałoruÊ zapowiedziano w listopadzie 2007 roku, w rzeczy-
wistoÊci mogà trafiç do Syrii. P. Felgengauer, Sirijskij awans,
Nowaja Gazieta, 19.11.2007.
98 OkreÊlenie Władimira Putina, 14.02.2008. http://kremlin.
ru/appears/2008/02/14/1327_type63380type82634_160108.
shtml
99 Np. w lutym 2007 roku Władimir Putin negatywnie oce-
nił stan integracji, ale jednoczeÊnie uznał, ˝e „Wspólnie z Bia-
łorusià mamy zamiar kontynuowaç budow´ Paƒstwa
Zwiàzkowego”. www.kremlin.ru/appears/2007/02/01/1219_
type63380type63381type82634_117588.shtml
Podobne oÊwiadczenia regularnie wygłaszane sà po stronie
białoruskiej. W kwietniu 2007 roku Alaksandr Łukaszenka
stwierdził: „Zrezygnowaç z sojuszu z Rosjà nie mo˝emy.
Jestem przekonany, ˝e zbudujemy Paƒstwo Zwiàzkowe”.
http://naviny.by/rubrics/politic/2007/04/12/ic_news_112_2
69390
100 Wystàpienie jednego z podmiotów z Paƒstwa Zwiàzko-
wego nie jest łatwe z punktu widzenia prawnego. Zgodnie
z art. 67 traktatu o Paƒstwie Zwiàzkowym mo˝liwe jest to
wyłàcznie po przeprowadzeniu referendum, a decyzja wcho-
dzi w ˝ycie dopiero po 18 miesiàcach od jego daty.
101 Niezale˝nie od tego, wyzwaniem dla Rosji pozostanie
zapewnienie sobie monopolistycznego wpływu na przyszłà
zmian´ władzy w Miƒsku. Zmiana re˝imu politycznego jest
kwestià mniej lub bardziej odległej przyszłoÊci i Rosja b´-
dzie chciała zagwarantowaç sobie kontrol´ nad procesem
sukcesji po Łukaszence. Tym bardziej ˝e nie jest wykluczone,
i˝ mo˝e on przybraç charakter kryzysu, który nieuchronnie
spowodowałby reperkusje mi´dzynarodowe.
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DIFFICULT ‘ALLY’.
Belarus in Russia’s
foreign policy
Wojciech Konoƒczuk
Key points
1. Russian-Belarusian relations are at a turning
point. A rapid redefinition is taking place of the
model that has been worked out in the last ten
years, based on an integration rhetoric devoid of
any real essence and on Russia’s subsidies of the
Belarusian economy. The first sign that this model
was being dismantled was Russia’s decision in
late 2006 to raise the price of energy resources
sold to Belarus. If Russia sticks to the price-raising
schedule planned to run until 2011, economic re-
lations between the two states will alter, and
a new model of bilateral relations will emerge in
consequence.
2. The key objective of Russian policy towards
Minsk is to achieve permanent political and eco-
nomic control over Belarus. At the moment, Mos-
cow is trying to expand its influence, although
not by trying to revive the Russian-Belarusian
integration project. Instead, Moscow wants Rus-
sian companies to take control over key Bela-
rusian economic assets. Should this scenario be
implemented, Belarus – even though it would
formally retain its sovereignty – would become
much more economically dependent on Russia,
and would not be able to function as an indepen-
dent economic entity.
3. Russia’s urge to establish economic and politi-
cal domination over Belarus is meeting with firm
resistance from Minsk. Russian-Belarusian rela-
tions have become increasingly tense, and broke
into open conflict in late 2006. Even though
Alyaksandr Lukashenka’s regime has stuck to rhe-
toric of integration and declarations of alliance
with Russia, it in fact has been strongly resisting
any passing of control over the Belarusian econ-
omy to Russian companies. Minsk responded to
the reduction of energy resource subsidies by
stepping up the privatisation of some Belarusian
enterprises, which was planned in such a way
that Russian capital is unlikely to be the final
beneficiary.
4. The most advanced dimension of Russian-Be-
larusian relations, and at the same time the least
controversial one for both parties, is cooperation
in the security sphere. For Russia, this coopera-
tion is one of the key aspects of the mutual rela-
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tions. Belarus is a crucial element of the Russian
defence system, and the military structures of the
two states work together closely. However, Minsk
has succeeded in preventing Moscow from tak-
ing full control over the Belarusian armed forces,
which would have made it impossible for Bela-
rus to make independent decisions in the defence
sphere. Russian-Belarusian military cooperation
has been repeatedly used by both states for pro-
paganda purposes in their policies towards the
West.
Introduction
Belarus holds a special position in Russian policy
due to its geopolitical, military and transit signi-
ficance. Russia’s influence and position in the en-
tire Eastern European region largely depend on
how strong Russian influence in Belarus is. The
process of Russian-Belarusian integration began
in 1994, when Alyaksandr Lukashenka came to
power in Minsk.
At the time, Russia’s policy towards Belarus was
based on twomain assumptions. Firstly, the Krem-
lin supported Lukashenka’s authoritarian regime.
This allowed Russia to keep Belarus within its or-
bit of political influence and prevent other states
from getting involved, since an undemocratic Be-
larus could not count on closer contacts with the
West. Secondly, Russia heavily subsidised Bela-
rus with cheap energy resources (way below the
market price) and allowed the duty-free access
of Belarusian goods to its market. Thus Belarus
became a kind of ‘sponsored authoritarianism’
with a specific economic model, owing its exis-
tence to Russia’s economic and political support.
At the same time, Moscow’s key objective in its
policy towards Belarus was to make Minsk accept
the Russian conditions concerning integration,
which would in fact lead to Belarus’ incorpora-
tion by the Russian Federation. However, Belarus
managed to maintain its sovereignty, while
Alyaksandr Lukashenka bandied the term ‘inte-
gration’ about in order to maintain the preferen-
tial model of his state’s relations with Russia.
Russia’s intention to alter the nature of these bi-
lateral relations became evident when Vladimir
Putin took power in 2000. However, Moscow fac-
ed Minsk’s refusal to accept the Russian integra-
tion plan (which, among other measures, pro-
vided for the takeover of Belarusian economic
assets by Russian companies). This forced Russia
to use its main tool against Minsk: the supplies
of cheap gas and oil that had been sustaining
Belarus’ archaic economy. The most serious cri-
sis in Russian-Belarusian relations broke out at
the beginning of 2007, following Moscow’s deci-
sion to raise the energy resource prices. This de-
cision marked the beginning of the application of
market principles to settlements between Mos-
cow and Minsk.
The key question this study is meant to answer
concerns the consequences of the aforementioned
decision by Russia for future Russian-Belarusian
relations. Are they at a turning point? What are
Russia’s policy objectives? What results can come
from the process of moving mutual relations onto
an economic footing? What policy will replace
Russia’s ‘sponsoring of Belarusian authoritarian-
ism’, which it has been implementing since 1994?
Finally, what further measures will Russia under-
take towards Belarus?
The current study consists of five chapters. The
first chapter offers a brief presentation of Bela-
rus’ significance and position in Russian policy.
The second analyses the development of Russian-
-Belarusian political relations, first of all the es-
tablishment of the Union State, Belarus’ position
in Russian domestic policy and Russia’s influence
on Belarusian policy. The third chapter presents
bilateral economic relations, primarily energy is-
sues. The fourth chapter describes the state and
perspectives of military cooperation between the
two states. The fifth chapter presents conclusions,
where the author attempts to define the essence
of the ongoing re-evaluation in Russian-Belaru-
sian relations and to project their future model.
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I. Belarus’ position in Russian
policy, and the specifics
of Russian-Belarusian relations
For Russia, Belarus is the second most important
state in the post-Soviet space (after Ukraine). Be-
larus’ geographical location itself – between the
Russian Federation and the EU & NATO member
states – makes it a key element of Russian policy.
Belarus’ importance is connected with the tran-
sit of Russian energy resources and goods to the
West and to the Kaliningrad oblast (for more see
Chapter III, point 2). Belarus is also of strategic
importance in the context of Russia’s interests in
the security and defence sphere. Another key
issue is the cultural and linguistic closeness of
Russians and Belarusians, which the authorities
of the two states see as another argument in fa-
vour of the alleged ‘natural’ integration of Russia
and Belarus (it even allows them to claim that
they are one nation1). Moreover, according to the
Belarusian census of 1999, 11.4% of Belarus’ citi-
zens consider themselves to be ethnic Russians.
After the collapse of the USSR, Russia recognised
Belarus along with other former Soviet republics
as falling within its exclusive sphere of geopoliti-
cal influence. The notion coined in Russia of a ‘near
abroad’2 was supposed to define this area. After
1991, Russia’s unchanged objective in relation to
Belarus was to keep the latter dependent and pre-
vent it from developing closer relations with the
West, which could eventually have turned into
an integration process. The permanence of this
Russian policy objective was one of the reasons
why Moscow never criticised Belarus for the rise
of authoritarianism since the mid-1990s, and even
in fact deliberately encouraged this process (for
more, see Chapter II, point 4). The nature of the
Belarusian political system that has developed
under Lukashenka since 1994 has been the guar-
antee that Russia and Belarus will maintain their
special relationship, as Minsk has no alternative
in the West.
As of 1991, the relations between Moscow and
Minsk have developed on twomain levels. On one
hand, these relations are part of Russian policy
towards the Commonwealth of Independent Sta-
tes (CIS); Belarus is a member of all the key post-
Soviet institutions where Russia is the leader –
the Collective Security Treaty Organisation3, the
Eurasian Economic Community4 and the Common
Economic Space5. On the other hand, Russian-Be-
larusian relations are part of Moscow’s European
policy. Belarus acts as a kind of buffer that sepa-
rates Russia from the EU and NATO member sta-
tes. Even though these states are Russia’s main
trade partners and an important point of refer-
ence in its foreign policy, Moscow nevertheless
considers that they pose a certain threat to its
security.
The importance Moscow attaches to its relations
with Belarus has been illustrated in all major do-
cuments that have set out Russia’s objectives and
tasks on the international arena. In its first for-
eign policy conception in 1992, Moscow men-
tioned relations with Belarus in the general con-
text of relations within the CIS, without any par-
ticular distinction6. However, after the process
of Russian-Belarusian integration began in 1996,
Minsk was promoted to one of Russia’s main prio-
rities on the international arena, while bilateral
relations became in some sense a part of Mos-
cow’s domestic policy. This was confirmed by the
two states’ agreement to launch a common fo-
reign policy. One of the objectives, laid out in the
Russian foreign policy concept of 2000, was to
strengthen the Union of Russia and Belarus7. In
the Russian Federation Foreign Policy Review,
published in March 2007, the Russian side defin-
ed its main objectives in relations with Belarus
as follows: the establishment of a common eco-
nomic space and a ‘gradual transition towards
market principles’, which was supposed to cre-
ate ‘conditions for upgrading Russian-Belarusian
cooperation to a new level and encourage the
search for an optimal model of the Union State’8.
These principles were confirmed in the new edi-
tion of the Russian Federation foreign policy con-
cept, adopted in July 20089.
From the very start, great asymmetry could be no-
ticed in Russia’s and Belarus’ potentials, as was
evident in all the aspects of political, economic
and military cooperation10. Despite this asym-
metry, Belarus succeeded in maintaining a rela-
tive balance in its political relations with Russia
and resisting being made fully dependent on its
much stronger neighbour. However, Moscow’s
33
B
e
la
ru
s
’
p
o
s
it
io
n
in
R
u
s
s
ia
n
p
o
li
c
y
C E S S t u d i e s
growing assertiveness in the last few years has
made it use its superiority, first of all by employ-
ing energy resources as its main instrument of
leverage against Minsk. There are reasons to as-
sume that in the near future this asymmetry of
potentials will swing the balance of Russian-Be-
larusian relations in Moscow’s favour much more
than before. On the other hand, Minsk is aware
of its advantages for Russia, such as its strategic
military and transit location. Belarus has repeat-
edly and successfully used these arguments in its
bilateral negotiations to gain concrete economic
preferences (reduced gas prices, financial assis-
tance, etc.). For a long while Moscow put up with
this attitude, as Russian political elites attached
great importance to the process of integrating
the two states, as well as to Belarus’ strategic
military significance.
II. Under the shadow of
‘integration’: political relations
1. Russian-Belarusian integration
before 2008
The history of Russian-Belarusian integration can
be divided into several major stages, which were
simultaneously the stages of their bilateral rela-
tions’ development.
1.1. ‘The integration euphoria’
(1994/1996–1999)
The first talks on the two states’ integration be-
gan in 1993, when the Belarusian Prime Minister
Vyachaslau Kebich suggested that Belarus could
enter the Russian rouble zone11. He thus used
a socially popular notion of establishing closer
relations with Russia to win support before the
presidential election where he ran as a candidate.
In April 1994, the Prime Ministers Victor Cherno-
myrdin and Vyachaslau Kebich signed an agree-
ment on joining of the two states’ monetary sys-
tems, but the deal never came into force12. In July
1994 Kebich lost the presidential election to
Alyaksandr Lukashenka, and the latter made in-
tegration with Russia the key slogan of his first
presidential term. In January 1995, Russia and Be-
larus signed an agreement on the customs union,
and on 2 April 1996 they signed the first agree-
ment on political integration, namely the estab-
lishment of the Association of Belarus and Russia.
In subsequent years, the association was replaced
by treaties on the establishment of the Union of
Russia and Belarus (2 April 1997) and the Union
State of Russia and Belarus (8 December 1999).
The latter treaty called the currently existing in-
tegration structure into being, established a com-
mon economic space and legal system, provided
for the adoption of a common foreign and defen-
ce policy and the creation of common state insti-
tutions, and announced the adoption of the union
state constitution13. On the other hand, the treaty
did not specify the terms of the integration pro-
cess, while it emphasised the equality of the two
parties and stated that each of themwould main-
tain its sovereignty.
Despite the ‘integration euphoria’ present as of
1996, there was no definite strategy behind Rus-
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sian policy towards Belarus14. The characteristic
feature of the Russian policy was its fondness of
declarations and symbolic gestures, which lead
to repeated signing of ‘empty’ documents, each
of which announced yet another ‘breakthrough’
in bilateral relations. The integration process was
carried on because both sides used it for their own
purposes. Boris Yeltsin made use of it in his do-
mestic policy (for more see Chapter II, point 2),
whereas Minsk effectively used it to obtain Rus-
sian subsidies for the Belarusian economy. The
two states’ integration also had an external di-
mension; it allowed Moscow to demonstrate to
other post-Soviet states that cooperation with
Russia can be rewarding and bring measurable
economic profits15. Another important motive
for Russian-Belarusian ‘integration’ was Alyak-
sandr Lukashenka’s plan to replace Boris Yeltsin
in the Kremlin16.
1.2. Attempts to step up the integration
process (2000–2002)
After Vladimir Putin took power in Russia, Mos-
cow tried to step up the process of creating the
Union State. To emphasise the significance of Rus-
sia’s relations with Minsk, Putin chose the Bela-
rusian capital as the destination of his first presi-
dential trip. An agreement on the introduction
of a single currency (Russian rouble) in 2005 and
establishment of a common currency-issuing cen-
tre was signed on 30 November 2000. Work on
the Constitution Act began. However, as Russia
was becoming increasingly interested in making
the integration less declarative and more real17,
the Belarusian side began impeding the negotia-
tions. In fact, Moscowwas interested not so much
in integration with Minsk, as in Belarus’ incorpo-
ration by the Russian Federation18. In August 2002,
Vladimir Putin submitted three versions of a fur-
ther Russian-Belarusian integration plan19. The
first, most detailed one, provided for the two
states’ imminent unification: Russia and Belarus
were to carry out unification referenda in May
2003, elect a common parliament in December
2003 and a common president in March 2004.
The second version suggested incorporating Be-
larusian regions into Russia as six federative cons-
tituents. The third one suggested a vaguely defi-
ned integration ‘according to the EUmodel’. Minsk
rejected all the Russian suggestions. Indeed, Be-
larus’ participation in the integration process
was never intended to establish a common state
with Russia (which would eventually lead to the
loss of its sovereignty); the principal aim was to
obtain Russia’s support for the Belarusian politi-
cal system and acquire economic subsidies that
would allow the regime to survive20. The change
in Russian integration policy resulted in the first
public political conflict between the two states.
1.3. The ultimate disillusionment
(after 2003)
As of 2003, the integration myth was being
rapidly dismantled. The gap between Moscow’s
and Minsk’s propaganda declarations and the ac-
tual changes in their relations was ever more evi-
dent21. Eventually it became clear that there are
two incompatible visions of future relations: the
Russian vision, that de facto assumed the incor-
poration of Belarus, and the Belarusian one that
opted for maintaining the status quo, i.e. a fur-
ther imitation of the integration process. Belarus
avoided making any concessions to its stronger
neighbour in any of the important practical issues
concerning integration (such as the adoption of
the Constitution Act and the introduction of the
Russian rouble in Belarus), while Russia failed in
its attempts to impose the Russian model of rela-
tions on Minsk. This led to Russia downgrading
Belarus in its policy. Instead of pushing the pro-
cess of integration with Belarus, Moscow began
its attempts to re-activate post-Soviet integration
by creating the Common Economic Space project
in February 2003. Russia’s priority at the time
was to create an integration framework that
would encompass Ukraine. These actions were
unsuccessful also, and the Ukrainian Orange Re-
volution in late 2004 was a symbolic manifesta-
tion of this failure. Russia was forced to return to
Belarus and upgrade its position again. However,
Russia did not mean to take drastic actions to-
wards Belarus, fearing that it would lose much
of its influence there, as it had done in Ukraine –
or so it seemed at the time. The rhetoric of inte-
gration, devoid of any substance, prevailed again,
while Belarus’ policy was becoming ever more
clearly independent; Minsk regularly emphasised
its sovereignty22. At the same time, both sides kept
up the integration rhetoric and regularly stated
that they were going to build the common union
state. This ‘integration propaganda’ finally faded
into the background when the conflict over the
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prices and terms of supplies of oil and gas broke
out in 2006 (for more see Chapter III, point 3.1.).
2. Belarus in the context of Russia’s
domestic policy
Ever since the process of integration began, rela-
tions between Russia and Belarus have been of
great importance in the context of Russia’s do-
mestic policy, because a large part of Russian so-
ciety supports the idea of rapprochement with
this ‘allied republic’. According to polls conducted
in 2007, 68% of Russians are in favour of tighten-
ing the bonds of friendship with Belarus, 61% do
not consider Belarus to be a foreign country, and
64% would vote in a referendum in favour of the
two states’ unification23. Since the early 1990s,
Belarus has topped the Russians’ list of friend-
liest states. In this way, the Kremlin has used the
popular idea of integration with Belarus for its
domestic policy purposes.
It was no accident that the first agreement on
the Association of Russia and Belarus was signed
two months before the presidential election
wherein Boris Yeltsin ran for the second term.
The document was meant to portray the Russian
president as an ‘integrator’ of the post-Soviet
space, and thus to counteract the Communists’
criticism (the Communist leader Gennady Zyu-
ganov was the frontrunner in that election) that
Yeltsin had disbanded the USSR24. The idea of the
two states’ unification was used again in 1999,
before the parliamentary elections in order to in-
crease the social support for the pro-Kremlin par-
ty Yedinstvo (Unity); Russia and Belarus signed
an agreement on the establishment of the Union
State of Russia and Belarus. In the Yeltsin period,
the notion of the integration with fraternal Be-
larus was a kind of ‘patriotism test’25 and one of
Yeltsin’s few socially recognised successes. Alyak-
sandr Lukashenka did not mind Russia’s instru-
mental treatment of integration, as he also be-
nefited from that himself.
After Vladimir Putin took power in Russia, the
idea of integration with Belarus remained rele-
vant to Russian domestic policy. According to un-
official reports, in 2005–2006 the Kremlin was
considering the possibility of unification with Be-
larus as one way to extend Putin’s rule26. Accord-
ing to this plan (never realised), Putin would have
become the leader of the Union State of Russia
and Belarus after his second term expired in
2008. No matter how realistic these plans were,
they proved to be impossible to implement be-
cause of Minsk’s strong objection27.
3. Minsk’s allies in Russia
Since the very beginning of the integration pro-
cess, Belarus (and Alyaksandr Lukashenka him-
self) could count on the support of different fac-
tions in Russia’s political and business elite. These
elites were interested in maintaining the exist-
ing model of the Russian-Belarusian relations,
wherein Belarus enjoyed preferential terms. The
scope of these elites’ influence on Kremlin policy
towards Belarus varied at different periods – it
reached its pinnacle under Boris Yeltsin, and de-
creased steadily under Putin. Nonetheless, some
of the adjustments in Russian policy towards
Belarus can be interpreted as the result of the
activity of these elites. Among these groups, we
should mention the following:
Some oil companies. Unlike Gazprom, certain
other Russian oil companies (especially Surgut-
neftegaz, LUKoil, Slavneft and Russneft) can be
considered Minsk’s allies, as their interests have
been quite concurrent with the Belarusian autho-
rities’ interests. For years, these companies pro-
cessed their crude oil in Belarusian refineries,
making handsome profits28. It was only in Janu-
ary 2007, when Russia imposed a duty on the oil
exported to Belarus, that this procedure became
less profitable. Some of the oil companies opted
to resume the previous scheme of oil exports to
Belarus, and objected to the construction of the
pipeline to Primorsk29 that was supposed to re-
place the Belarus-crossing Druzhba pipeline.
The Communist Party and some members of
parliament. The Communist Party of the Russian
Federation advocated the restoration of the USSR
in a slightly changed form; the party considered
integration with Belarus to be the first step in
that direction. The Communists declared that
Belarus was Russia’s only real ally in the world
and opted to maintain energy subsidies for Minsk
(the party members criticised the Kremlin for
raising the gas price). However, the Communists
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no longer have any significant influence on Rus-
sian policy. Along with the Communists, a strong
informal group of Belarus-supporters existed in
the Duma before 2003, including Gennady Sele-
znyov, the Duma’s former Speaker. The pro-Bela-
rusian lobby also included Vladimir Zhirinovsky’s
Liberal-Democratic Party of Russia and some natio-
nalist parties not represented in the parliament.
The army. Russian military leaders emphasise
Belarus’ significance in the context of Russia’s se-
curity and defence sphere. However, their influ-
ence on Kremlin policy should not be overesti-
mated. Another lobby is the Russian arms indus-
try, which owns most of the Belarusian enter-
prises whose products are used by the Russian
defence sector. The arms industry is also in favour
of keeping gas prices for Belarus as low as pos-
sible.
The mayor of Moscow, Yuri Luzhkov. He is an
influential politician who does business with Be-
larus on a grand scale, both personally30 and via
the Moscow city council and Moscow business
that acts under his patronage (around 45% of Be-
larus’ exports to Russia goes to Moscow).
Part of Russia’s regional elite. In the second half
of the 1990s, Alyaksandr Lukashenka – who was
then seeking to replace Boris Yeltsin in the Krem-
lin – began making intensive contacts with Rus-
sian regional governors31. As a result, in 2005 Be-
larus had direct contacts with 80 out of 89 Rus-
sian regions; apart from its embassy in Moscow,
Belarus had representation in ten Russian cities32.
The centralisation of political power in Russia
and the tightening of the Kremlin’s control over
the regions has impaired Alyaksandr Lukashen-
ka’s influence, although it has not been elimina-
ted completely33.
The Orthodox Church. Alyaksandr Lukashenka
has created an image of himself as the Orthodox
Church’s ‘guardian’ in Belarus (the Belarusian
church is subordinate to the Moscow Patriarchate).
Thus he has gained the support of Russian Ortho-
dox Church hierarchs, although at the moment this
support hardly translates into political support.
Without these lobbyists based in Russia, Luka-
shenka would hardly have succeeded in building
such a strong position vis-a-vis the Kremlin as he
did in the 1990s and during Putin’s first presi-
dential term34. At the moment, however, the in-
fluence of the pro-Belarusian lobbying groups on
the Kremlin’s policy is minute, and mostly con-
cerns economic cooperation; this hardly trans-
lates into significant political support.
4. Russia’s position regarding
the situation in Belarus
Since 1991, Russia has been the state with the
substantial possibility of influencing the politi-
cal situation in Belarus. Moscow has offered its
support to Alyaksandr Lukashenka, and helped
him fight his political opponents and take the
dominant position on the Belarusian political
scene. In 1996, when Lukashenka was at risk of
being impeached by the parliament, Russia
acted as a mediator in the conflict, becoming the
president’s de facto protector. During that crisis,
Russian support was the key factor that helped
the Belarusian president stay in power. The Krem-
lin also supported Lukashenka during the presi-
dential elections in 2001 and 2006. The ‘support
action’ was backed up by Russian TV channels,
which have mass audiences in Belarus. Russian
business also provided Lukashenka with finan-
cial assistance, in exchange for his promises to
grant the Russian companies access to the priva-
tisation of Belarusian companies35. In 2004 Russia
was one of the few states to recognise the results
of the referendum that was intended to enable
Lukashenka to run for president for the third time.
Thus, Moscow legitimised the Belarusian leader’s
undemocratic actions, and acted as his most im-
portant ally. Russia supported Lukashenka in the
1990s as it considered him to be an explicitly pro-
Russian politician, and treated his declarations
of the two states’ integration seriously. There-
fore the Kremlin did not consider it worthwhile
to build a pro-Russian backup in other political
circles in Belarus, especially as these were being
increasingly marginalised by Lukashenka.
Ever since Alyaksandr Lukashenka’s rise to power,
he has had Moscow’s umbrella to protect him on
the international arena and refute allegations of
authoritarianism. Russia has repeatedly risen to
Minsk’s defence on international forums (OSCE,
the Council of Europe and others), and blocked
37
U
n
d
e
r
th
e
s
h
a
d
o
w
o
f
‘i
n
te
g
ra
ti
o
n
’:
p
o
li
ti
c
a
l
re
la
ti
o
n
s
C E S S t u d i e s
UN resolutions that condemned the violation of
democracy in Belarus. This was supposed to sup-
port the ‘allied state’, and to protect the area Rus-
sia considered its exclusive sphere of authority
from external influence. For its part, Belarus sup-
ported Russian initiatives on the international
forum (such as the idea of the OSCE reform, and
the questions of Iran and Kosovo). After the presi-
dential election in Belarus in 2006, which was
heavily criticised by many states and internatio-
nal organisations, the Russian Duma issued a spe-
cial resolution wherein it protested against ‘the
disrespect shown by some Western states for
the Belarusians’ choice’36.
Paradoxically, the worsening of Russian-Belaru-
sian relations (particularly the personal relations
between Vladimir Putin and Alyaksandr Luka-
shenka, which has been observed since 2002)
have not led the Kremlin to withdraw its support
for the Belarusian government. Despite some ten-
sion, Moscow provided assistance to Lukashenka
during the 2006 presidential election37; Russia
apparently considered him to be the only politi-
cian who could guarantee that Belarus would re-
main within the orbit of Russian influence. Luka-
shenka’s ‘exclusivity’ was also the result of the si-
tuation wherein relations between Moscow and
Minsk were almost solely based on the two lead-
ers’ contacts. When it turned out that Lukashenka
was unmanageable and ‘did not obey’38 the Krem-
lin’s commands, Russia seems to have made an
attempt to build up a new pro-Russian group in
Belarus. This proved to be quite complicated,
though. A new political class has emerged in Be-
larus in the last few years, whose interests were
quite different to Russia’s and which is therefore
unwilling to continue the integration process39.
Russians started to unofficially sponsor the Com-
munist Party (which opposes Lukashenka) and
made an attempt to strengthen and activate pro-
Russian politicians in the Belarusian nomencla-
ture40. This is an ongoing process, and it is diffi-
cult to determine its results as yet, as its activi-
ties have been kept confidential. It may be assu-
med at the moment that Russia does not aspire
to replace Lukashenka with some other figure.
This could turn out to be too risky, since Russia
would probably not be able to fully control this
process. Moreover, Lukashenka has repeatedly
proved that he will do his utmost to maintain
power whenever his authority is at risk. Additio-
nally, Moscow does not have sufficient tools to
execute the operation of replacing Lukashenka;
its capability of influencing the situation in Be-
larus is quite limited. Even though Russia has
a powerful tool in the form of energy deliveries,
it cannot use that instrument in full, because
a sudden rise in energy resource prices could lead
to an economic crisis in Belarus. Such a crisis
could seriously undermine Alyaksandr Lukashen-
ka’s position and trigger a social revolt in Bela-
rus, which is not really Moscow’s objective.
Bilateral relations unexpectedly improved before
the parliamentary elections in Russia in Decem-
ber 2007, and President Putin paid a visit to Minsk
in mid-December 2007. The probable reason for
this improvement was the desire to ‘calm down’
relations with Belarus in the pre-election period.
However, Moscow’s long-standing problems with
the ‘unmanageable’ Lukashenka will probably
make Russia repeat its attempts to build up
a pro-Russian lobby other than that associated
with Lukashenka (principally within the Belaru-
sian nomenklatura). The goal of such an opera-
tion would be not so much to oust Lukashenka
from power, but to be able to use this lobby when-
ever Russia needs it (in case of a serious political
crisis, for example).
U
n
d
e
r
th
e
s
h
a
d
o
w
o
f
‘i
n
te
g
ra
ti
o
n
’:
p
o
li
ti
c
a
l
re
la
ti
o
n
s
38
C E S S t u d i e s
III. Economic relations
A large part of the Belarusian economy is heavily
dependent on cooperation with Russia, whereas
for Russia the economic cooperation with Bela-
rus is vanishingly less important. The Belarusian
economy’s dependence on the Russian economy
is a legacy left by the Soviet Union, when the two
economies were interconnected. Since 1991 this
situation has barely changed, unlike in the case
of other post-Soviet states which have managed
to become much more autonomous41. In some
spheres of cooperation, especially in the energy
sector, this dependence has even increased. As
a result, a specific model of Russian-Belarusian co-
operation has emerged, with the Russian market
kept open to Belarusian products (which were not
usually competitive on other markets) and Rus-
sian energy subsidies offered to Minsk (supplies
of cheap gas and oil). Russia’s subsidisation of the
Belarusian economy allowed Minsk to avoid im-
plementing market reforms and maintain a cen-
trally planned economy, with an 80% share of the
state.
1. Trade exchange between Russia
and Belarus
Since 1991, Russia has remained Belarus’ main
trade partner. Its share in Belarusian foreign trade
totalled 49% in 2007 (see Table 1). Even though
in 2005 Belarusian exports to the European Union
exceeded exports to Russia for the first time, this
has not made Belarus significantly less dependent
on trade exchange with the Russian Federation.
Belarus’ share of Russian foreign trade reached
4.7% in 2007 (over US$26 billion), which places
Belarus sixth on the list of Russia’s main trade
partners, and second among the CIS countries
(after Ukraine). Russian exports (according to the
data from 2006) are dominated by energy resour-
ces (40%), machines and vehicles (16%), metals
and metal products (16%), chemical products
(10%), and food products (7%). Belarus’ exports
to Russia consist of machines and vehicles (37%),
food products (16%), chemical products (11%),
and metal products (10%), among other things.
The statistical data quoted above shows Belarus’
dependence on its trade exchange with Russia,
despite the fact that Belarusian share in Russian
foreign trade is considered substantial. The two
states owe this extensive degree of bilateral trade
exchange to the preservation of many economic
ties formed during the Soviet period and to the
economic integration between Russia and Bela-
rus. On 13 November 1992, Russia and Belarus
signed their first agreement on free trade. On
6 January 1995, the agreement was completed
by two new deals: a protocol concerning the
implementation of free trade principles without
exceptions and restraints, and an agreement on
the customs union. The establishment of the cus-
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Russia’s
exports
(billion $)
Russia’s
imports
(billion $)
Belarus’
share in Rus-
sia’s foreign
trade (%)
Russia’s
share in Be-
larus’ foreign
trade (%)
1995
2.96
2.18
3.54
49.9
1996
3.52
3.02
4.14
51.94
1997
4.67
4.78
5.94
59.09
1998
4.67
4.60
6.99
59.38
1999
3.76
3.23
6.07
55.48
2000
5.56
3.71
6.18
58.29
2001
5.43
3.96
6.03
59.75
2002
5.92
3.97
5.87
57.80
2003
7.60
4.88
5.88
58.04
2004
11.21
6.48
6.30
58.49
2005
10.11
5.71
4.28
48.43
2006
13.08
6.85
4.25
47.38
2007
17.18
8.88
4.7
49.18
Table 1. Trade exchange between Russia and Belarus in the period of 1995-2007
Source: Federal State Statistics Service (www.gks.ru), Ministry of Statistics and Analyses of the Republic of Belarus
(www.belstat.gov.by).
toms union (which has been only partially im-
plemented) was beneficial chiefly for Belarus.
Within two years, Belarusian exports to Russia
increased twofold, and Minsk noted a surplus in
its trade with Russia for the first time. For Russia,
the customs union proved to be a ‘black hole’,
allowing different goods to enter its territory
semi-legally or illegally42.
Despite the fact that the customs union exited
de jure, duties on imports of certain goods were
applied de facto, and common export tariffs
were not fully agreed. To protect their respective
markets from competitive foreign products, Rus-
sia – and to a much greater extent, Belarus –
introduced protectionist barriers in relation to
one another, which caused regular trade disputes
in their economic relations43. In early 2007, there
were 146 Belarusian constraints imposed on im-
ports of Russian goods (chemical products, alco-
hol, vegetables, tobacco and others). As the Rus-
sian Ministry of Economic Development and Trade
calculated, Russian exporters were thus losing
US$500 million a year44. The bilateral free trade
area did not operate fully and was subject to
many restraints. At first, the Russian authorities
avoided politicising this problem, but in 2005
Moscow forced Minsk to create a joint commis-
sion that was supposed to prepare an agreement
on lifting the restraints applied in the bilateral
trade. The document was signed on 23 March
2007; to force Minsk to sign it, Russia had to exert
pressure on Belarus by means of modifying its
energy resource deliveries45. The main provisions
of the agreement were to lift the existing re-
straints concerning the access to the partner’s
market, and to commit to not introducing new
ones. Moreover, Belarus agreed to lift quantitative
restraints imposed on imports of Russian goods,
and to introduce quotas on the export of its sugar
to Russia. Moscow became the main beneficiary
of the agreement, which helped Russian goods
to enter the Belarusian market.
The agreement has not solved all the problems
in the mutual trade, however, as Belarus is main-
taining protectionist barriers concerning selected
sectors of its market (food and tobacco industries,
among other sectors) and is trying to preserve
the privileged access of its goods to the Russian
market. Nevertheless, the signing of this docu-
ment marks the ongoing ‘economisation’ of the
relations between Russia and Belarus, and shows
that Russia is determined to implement the agree-
ments regulating mutual trade which were con-
cluded in the 1990s. Russian producers have con-
tributed significantly to this state of affairs: Rus-
sian companies are getting stronger, and are in-
creasingly able to persuade the authorities to
restrict the preferential access of Belarusian goods
to the Russian market46. On its part, Belarus is
trying to defend itself from the ‘marketisation’
of its exports by protracting the process of sign-
ing successive documents that are intended to re-
gulate other spheres of mutual trade cooperation.
2. Belarus’ significance
as a transit state
Along with Ukraine, Belarus is a key transit state
for Russia. Russia exports 20% of its gas (45 bil-
lion m3) and 30% of oil (80 million tons) via Bela-
rusian territory to the European Union states;
100 million tons of cargo cross Belarus annually
(i.e. about 30% of Russia’s total exports and im-
ports). The Yamal gas pipeline and the Druzhba
oil pipeline that cross Belarusian territory are
strategic objects for Russia, and at the moment
they cannot be fully replaced by alternative rou-
tes. Belarus is also the most important transit
state for Russia in terms of Russian transit to the
Kaliningrad oblast.
2.1. The transit of energy resources
For Russia, the transit of its energy resources via
Belarusian territory is the most important sphere
of economic cooperation with Belarus, and the
one that has caused regular disputes with Minsk
in the last few years. Russia’s objective is to send
its oil and gas to the EU without disturbances.
To this end, Russia has been attempting to take
control over Beltransgaz, the Belarusian state mo-
nopoly which owns the gas pipeline network, in-
cluding the transit pipeline with the current ca-
pacity of 14.5 billion m3 of gas a year. The other
gas pipeline that crosses Belarus (the Yamal-Eu-
rope pipeline, with a capacity of 30 billion m3)
has been owned by Russians ever since it was put
into operation in 1999. Belarus wishes to main-
tain its significant share in the transit of Russian
energy resources, both for financial and political
reasons. Transit fares bring Belarus about US$160
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million a year for gas and about US$190 million
for oil. What is evenmore important, Minsk treats
the transit of energy resources as a serious fac-
tor in its relations with Russia. Russia’s partial
dependence on oil and gas transit via Belarusian
territory partly compensates for Minsk’s depen-
dence on Russia in the economic and political
spheres.
The transit of Russian gas and oil via Belarus has
been interrupted twice in recent years. In Febru-
ary 2004, Minsk refused to pay the new gas price
(raised from US$20 to US$50 for 1000 m3) which
caused Moscow to interrupt the supplies to the
Beltransgaz pipe for 18 hours. This resulted in the
reduction of supplies to Polish and Lithuanian re-
cipients, while Beltransgaz began to siphon off
gas illegally from the Yamal pipeline. The con-
flict was resolved by Gazprommaking concessions
to Minsk: the gas price was raised to US$47, but
at the same time Belarus received a US$200 mil-
lion loan from the Russian budget to cover the
costs of the price increase. This has once again
proved that Belarus is a tough negotiator, and
Russia has been quite restrained in its attempts
to force Minsk to certain concessions.
In January 2007, following another energy dis-
pute between Russia and Belarus, the transit of
Russia oil via the Druzhba pipeline was termi-
nated. Russia stopped the transport of oil on 7 Ja-
nuary47 following disagreements on the extent
of duty imposed on oil sold to Belarus after 1 Ja-
nuary48, and in retaliation for Belarus’ decision
to impose an unlawful duty on the transit of oil.
The result was a cessation of supplies to Polish
and German customers. Russia resumed oil sup-
plies via Druzhba on 10 January, and two days
later Belarus and Russia signed a settlement (for
details see Chapter III, point 3.1.).
Following the problems with transporting oil via
Belarus, Vladimir Putin gave an order on 11 Ja-
nuary 2007 to make preparations to construct
an oil pipeline from Unecha to Primorsk (the Bal-
tic Pipeline System-2, Russian: BTS-2), which would
eventually replace the Druzhba. According to the
initial version of this project, the Russian oil
transported via Belarus would be directed to the
Russian port in Primorsk on the Baltic Sea, in the
Leningrad oblast. Should this plan be implemen-
ted, the Druzhba would be closed down comple-
tely. In August 2007, the Russian Ministry of In-
dustry and Energy presented a modified version
of the project that stipulated the preservation of
the southern strand of the Druzhba that trans-
ferred oil to Slovakia, Hungary and the Czech
Republic, and to the Ukrainian Pivdenny terminal
near Odessa49. The amount of the oil transported
via Belarusian territory would decrease from the
current 80 million tons to 30 million a year, and
the position of Belarus as a transit state would
be seriously undermined50. However, the project’s
economic profitability is uncertain; besides, the
construction of the pipeline is likely to cause dis-
putes with Poland and Germany, the main reci-
pients of oil from the Druzhba. In April 2008, the
Russian Ministry of Industry and Energy passed
a negative judgment on BTS-2, which is likely to
at least postpone the implementation of this po-
litically motivated project51.
Transit problems were also the main reason be-
hind Russia’s decision to construct the Nord
Stream gas pipeline on the Baltic Sea bottom52,
which meant that the construction of the Yamal
II pipeline would at the very least be suspended
(the Russian-Polish deal as of August 1993 and
Russian-Belarusian deal as of January 1994 pro-
vided for the construction of two strands of the
Yamal pipeline). Minsk has consistently criticised
Moscow for the construction of a new route that
circumvents Belarus, and pointed out that the pro-
ject is economically inefficient. At the same time,
the Belarusian authorities have made every effort
to persuade Russia to return to the Yamal II pro-
ject. The discussions on the issue started again
in autumn 2007, but they failed to change Rus-
sia’s negative decision. Therefore, the construc-
tion of the Yamal’s second strand is not likely to
start in the next few years. The gas pipeline on
the Baltic Sea bottom is too prestigious for Rus-
sia to give up. However, it cannot be ruled out
that Russia will return to the Yamal II, should the
works on the Nord Stream become seriously ex-
tended53. Another possibility is to increase the
amount of gas sent by Gazprom via Beltransgaz
pipelines (there is still about 15 billion m3 of extra
capacity) after Gazprom takes over 50% of Bel-
transgaz’s shares. In such a case, Russia would
probably finally give up the Yamal II project.
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Both the BTS-2 and Nord Stream projects are in
line with Russia’s policy of reducing its depen-
dency on the transit states through which Rus-
sian oil and gas are exported to the EU. Moscow’s
stance can only partly be seen as a vote of no con-
fidence in Belarus. Before early 2007, Belarus –
unlike Ukraine – had not given Russia any cause
for concern about the safety of its transit. Russia’s
decision may be seen as a reaction to the current
state of relations between the two states and the
Kremlin’s uncertainty as to their future stability.
Therefore, Moscow is likely to consistently seek
to reduce its dependence on Belarus by building
oil pipelines placed on the Russian territory,
whose final destinations will be terminals in Le-
ningrad oblast.
2.2 The transit of goods
and transit to Kaliningrad
The transit of Russian goods via Belarusian ter-
ritory is subject to the customs union treaty sig-
ned in 1995. The terms of transport to and from
the Kaliningrad oblast were defined in a special
agreement concluded in 1998. Despite the regu-
lations, Belarus has been causing recurring prob-
lems in recent years with transit to and from Ka-
liningrad. These disputes started with Belarus’
unlawful confiscation of Russian cargo worth
several tens of million of dollars54, which was la-
ter followed by legal restraints imposed on Rus-
sian goods (such as additional licences and fares).
In June 2006, Belarus unexpectedly decided to
introduce temporary checks on the border with
Russia. Minsk applied the most severe hindran-
ces to Russian transit during the Russian-Bela-
rusian energy dispute in January 200755. The re-
stricted regulations, which were maintained for
a month, caused substantial losses for the Rus-
sian carriers. Minsk has thus demonstrated the
power of its negative potential, that could be used
at any time against Russia’s economic interest.
Moreover, Belarus repeatedly violated the bila-
teral agreement of 1998 on transit to Kaliningrad
by imposing additional restraints in order to ‘pro-
tect Belarus’ economic interest’ (part of the cargo
carried from Kaliningrad oblast and declared as
‘transit’ ended up on the Belarusian market with-
out duties; in 2006, their value was estimated at
US$10 million56). To solve the problem, both par-
ties agreed to sign an additional agreement con-
cerning the transit to and from Kaliningrad57.
Having said that, temporary difficulties in trans-
porting Russian goods to the EU and Kaliningrad
oblast have not reduced the extent of cargo tran-
sit via Belarus. Each year the amount of cargo car-
ried to and from Russia is growing, which makes
the possibility of using alternative transit routes
very slight. Even though Russian harbours on the
Baltic Sea (in Leningrad oblast) and on the Black Sea
have been enlarged in recent years, it is still almost
impossible – and certainly unprofitable – to re-
place Belarus as a transit country for Russian cargo.
3. The significance of Russian
energy resource supplies
Energy resource supplies to Belarus are the key
issue in the Russian-Belarusian relations. Belarus
is fully dependent on Russian oil and gas58, and
has no chance of diversifying its source of sup-
plies in the immediate future59. Ever since the
process of integration was initiated, Russia has
supplied Belarusian recipients with gas at a dis-
count. The gas prices were lower than for any
other CIS recipient, which was justified by the two
states’ integration. As a result, up to late 2006,
gas cost Belarus hardly more than it did Russian
domestic clients, and much less than for Euro-
pean customers. Despite that, Minsk repeatedly
failed to settle its gas bills, which forced Gazprom
to reduce its supplies to Belarus. Such disputes
usually ended by Russia making concessions to
Belarus by regularly clearing its gas debts60. At
the same time, ever since the early 1990s Russia
sought to take over Beltransgaz. Minsk was aware
of the significance of this company, and there-
fore refused to sell even a part of its shares.
Belarus was also buying Russian oil at much low-
er prices than other customers, as the customs
union allowed the oil to be imported without
Russian export duties. Since the introduction of
the customs union, supplies of oil to Belarus have
grown significantly, both for domestic needs
(about 6 million tons a year) and for exports
(about 14 million tons of Russian oil a year were
processed in Belarusian refineries in Mazyr and
Navapalotsk and exported). The Belarusian bud-
get thus turns huge profits; in 2006 alone they
were estimated at more than US$5.4 billion61.
As a result, the share of oil products in Belaru-
sian exports accounted for nearly 40% in 2006.
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This scheme became possible because it was be-
neficial for Russian oil companies62 who were eag-
er to process their oil in Belarusian refineries, by
making use of the duty-free mode and low Bela-
rusian export tariffs for oil products. The whole
scheme was often called a ‘Belarusian offshore’;
it caused losses for the Russian budget of up to
US$1.8 billion a year.
Russian energy subsidies (cheap oil and gas), to-
gether with the favourable situation for Bela-
rusian oil products on foreign markets, formed
the basis of the economic growth in Belarus and
the so-called ‘economic miracle’ (in 2001–2006 the
average economic growth reached 7.9%; even
though the economy was centrally directed, mar-
ket reforms had not been carried out, and the pri-
vate sector’s share in the economy was minor).
Cheap Russian gas also allowed many Belarusian
enterprises to stay competitive on the domestic
and foreign markets, as the Belarusian economy
is one of the most energy-consuming in the world.
3.1. The beginning of the ‘marketisation’
of energy cooperation
Since early 2006, Russia has become much more
assertive in its attempts to change the existing
model of its economic cooperation with Belarus63.
The change seemed quite inevitable, since in early
2006 Belarus remained the only recipient of Rus-
sian gas among the CIS states which was not
affected by price increases. As it seemed, the rea-
son for keeping the prices down for so long was
the Kremlin’s reluctance to come into conflict with
two main transit states at once (early 2006 wit-
nessed Russia’s gas dispute with Ukraine) and
its unwillingness to undermine Alyaksandr Lu-
kashenka’s position on the eve of the presiden-
tial election in Belarus in March 200664.
Negotiations concerning the price of gas for Be-
larus began in autumn 2006. Initially, Russia
threatened to raise the price up to US$140–220
per 1000 m3. Russia made the new price depen-
dent on Russian companies taking control over
Beltransgaz and – unofficially – other strategic
Belarusian enterprises65. Russia’s determination
astonished Minsk. It only became possible to sign
the deal concerning the new terms of gas sup-
plies as late as 31 December 2006. The price for
gas in 2007 increased from US$46 to US$100; in
2008 it was supposed to account for 67% of the
‘average European price’ (the formula has not been
specified), then increase to 80% in 2009, 90% in
2010, and equal the ‘European price’ in 2011. Ad-
ditionally, Belarus agreed to sell 50% of Beltrans-
gaz shares to Gazprom by mid-2010 (in yearly
tranches of 12.5% each).
The gas crisis complemented the oil crisis; the
latter was caused by the Russian government’s
decision of 12 December 2006 to impose export
duty on the oil sent to Belarus after 1 January66.
The conflict over this issue was only resolved on
12 January 2007. The two parties agreed that the
oil exported to Belarus in 2007 would be subject
to a discount duty accounting for 23.9% of its re-
gular extent, in 2008 the duty will amount to
33.5%, and in 2009 to 35.6%. This duty only con-
cerned the oil processed in Belarusian refineries
and re-exported; it was not applied to the oil used
for Belarus’ domestic needs. At the same time,
Belarus kept the entire profits from the export
duty imposed on oil derivatives, but this duty was
correlated with the extent of the Russian duty
(in other words, it was effectively raised).
3.2. The consequences of the rise
in energy resource prices
The gas conflict in February 2004 showed that
Moscow had failed, or at least had chosen not to
make use of Belarus’ dependence on Russian gas.
On the other hand, the oil and gas dispute at the
turn of 2007 demonstrated a fundamental change
in Russia’s policy. Moscow relentlessly carried out
its threats, raising the price of gas as well as al-
tering the system of oil supplies. This change
has triggered the most severe crisis in bilateral
relations since 1991. Alyaksandr Lukashenka os-
tentatiously announced that the pro-Russian fo-
cus of Belarus’ foreign policy was a mistake. He
also warned that he is going to bring about a ‘new
opening’ in relations with the West, and ‘bill’
Russia for the transit and lease of military ob-
jects on Belarusian territory67.
The price increase was not meant to provoke an
economic crisis in Belarus, as it was not applied
at once. It was not in the Kremlin’s interest to
undermine the Belarusian economy, as this could
result in Lukashenka’s uncontrolled ouster from
power and the emergence of some new figure.
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This point has been proved by the fact that the
rise in oil and gas prices in 2007 was not excessi-
vely severe for Belarus, although it did force Minsk
to withdraw certain social benefits (amounting
to US$90 million a year), while its passive balance
in foreign trade increased from US$2.6 billion in
2006 to US$4.3 billion in 2007. The combined ef-
fect of the ‘double increase’ fuelled Belarusian
expenses on Russian energy resources (which in-
creased by US$2.1 billion in 2007 alone). Moreover,
after a duty was imposed on the oil imported by
Belarus, the existing scheme of processing oil in
Belarusian refineries became less attractive to
Russian oil companies. They had to contribute
over US$1.1 billion to the Russian budget for the
oil sent to Belarus (in the form of the duty on the
state border). This caused the Russian companies
to gradually withdraw from their cooperation
with the Mazyr and Novapolatsk refineries, which
could have eventually brought these two enter-
prises to the brink of bankruptcy. To avoid this,
Minsk had to introduce compensations for the
Russian oil companies68.
Irrespective of the moderate effects of the energy
resource price increase in 2007, Russian energy
subsidies will systematically decrease, to finally
disappear in 2011, according to bilateral agree-
ments. Therefore, Russia’s decision to gradually
abandon the subsidisation of the Belarusian eco-
nomy is synonymous with the decline of the Be-
larusian economic model in its current form.
Initially, the Belarusian authorities believed that
they would be able to persuade Russia to return
to the previous terms of gas supplies that were
much more favourable to Belarus. However, it
quickly turned out that Gazprom was determin-
ed to have the deals carried through. In early
August 2007, the Russian gas monopoly threat-
ened Minsk with a reduction of supplies unless
Belarus paid its debts for the first half of the
year. This resulted in another brief crisis, which
was eventually resolved by Minsk making con-
cessions and settling the whole bill. Unexpectedly
enough, Russia temporarily chose not to introduce
further gas price increase for Belarus. During
President Putin’s visit to Minsk in December 2007,
the parties settled on a price of a mere US$119
for 1000 m3 in the first quarter of 2008, and pro-
bably US$128 in the three remaining quarters.
The new price proved to be lower than the agreed
formula which had been assumed (i.e. about
US$150–165). Moreover, the Belarusian economy
will be supported in its transition to new energy
resource prices by a stabilisation loan of US$1.5
billion, granted by Russia on preferential terms69.
However, the results of Putin’s visit to Minsk
should not be interpreted as Russia’s return to
the policy of subsidising Belarus to the previous
extent. Even though the price of gas increased less
than expected, it did increase, and the schedule
of further increases (based on the agreement of
January 2007) was not annulled. Even though
Russia still keeps subsidising Belarus with sup-
plies of cheap gas, the process of transition to-
wards market principles is underway, albeit some-
what slowly. It is also probable that Moscow ex-
pects Minsk to make some concrete concessions
in exchange for the bargain price of gas, such as
allowing Russian capital to participate in pri-
vatisation tenders in Belarus70.
4. Russia and privatisation in Belarus
Apart from several Central Asian states, Belarus is
the only post-Soviet state which has not launch-
ed a privatisation process on a large scale. On the
other hand, Russia is the country seeking to take
over Belarus’ key enterprises most actively. In
the 1990s, the government in Minsk chose to
maintain state ownership of the economy; some
steps towards privatisation were taken as late as
2003. The idea resurfaced in 2007, when it was
clear that the Belarusian budget would need extra
income to cover the rising expenses of energy
resources71. The government prepared a list of
companies to be sold, although no systematic pri-
vatisation was carried out. The main reason was
Alyaksandr Lukashenka’s concern that the pri-
vatisation of state assets might undermine his
control of the Belarusian economy and his politi-
cal authority. Indeed, if market rules were applied,
Russia would be the likely winner in most of the
privatisation tenders. Lukashenka’s concerns seem
quite reasonable, as much of the Belarusian eco-
nomy is made of several dozen big businesses,
only a few of which are not state-owned72.
The current level of foreign investments in Bela-
rus remains low; according to World Bank data,
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their total value was US$16.6 billion in early Ja-
nuary 2008. This situation is a result of the un-
favourable investment climate and the authori-
ties’ attempts to keep control over the enterpri-
ses even when they have already been partly pri-
vatised (one method of doing this is to keep a ‘gol-
den share’ for itself). Russia, Germany, the United
States and Switzerland are major foreign inves-
tors. The main Russian investments include the
construction of the Belarusian segment of the
Yamal pipeline, setting up of a mobile telephone
operator MTS-Belarus, and modernising the Ma-
zyr refinery73. However, Russian capital has not
been seriously involved overall so far74.
Minsk’s anxiety about Russian capital buying out
most Belarusian enterprises if privatisation is
launched is quite reasonable. Russian companies
are particularly interested in taking over Belarus’
petrochemical enterprises, which are that coun-
try’s key taxpayers, and are considered to be of
strategic importance. Lukashenka has repeatedly
accused Moscow of seeking to carry out a ‘hostile
privatisation’ in Belarus. In August 2007, he an-
nounced that Russia was seeking to “privatise not
only individual enterprises, but the entire coun-
try”75. In fact, it was only Gazprom who managed
to take over a total of 25% of Beltransgaz shares,
after years of attempts, in June 2007 and Febru-
ary 2008, and to obtain Minsk’s consent to take
control over 50% of its shares by 2010. It is like-
ly, though, that in the near future this transac-
tion will remain Russia’s only big investment in
Belarus76. Fearing Russian capital’s expansion, Be-
larus has chosen a ‘spot privatisation’ model: the
authorities seek investors for selected sectors,
offer them predetermined conditions, and show
favour to those who do not make any demands
and have no political ambitions77. The aim is to
prevent foreign investors from taking control of
the economy. Belarus is likely to stick to such pri-
vatisation tactics, while Russians are likely to use
their energy resources as tools to force Belarus
to sell some of its more lucrative assets. The Rus-
sian political elite seems convinced that taking
over Belarus’ main enterprises (which are heavily
dependent on the Russian market) by the Rus-
sian capital will bring about a real integration of
the two states and provide new instruments of
leverage against Belarus.
IV. Russian-Belarusian coopera-
tion in the security sphere
1. The significance of the military
cooperation between Russia and
Belarus
Cooperation in the security sphere is the most
advanced and efficient dimension of Russian-
Belarusian cooperation, while being the least con-
troversial for both sides. The military structures
of the two states cooperate very closely; in fact
Belarus can be considered an integral part of Rus-
sia’s defence system. It should be stressed that
the military cooperation remains resistant to the
political crises that have regularly broken out in
Belarus’ relations with Moscow.
The two states’ close cooperation is based on
Russia’s conviction that Belarus holds a strategic
position in the context of Russia’s security and
defence interests. During the Soviet period, the
territory of the Byelorussian SSR was one of the
most crucial and most militarised parts of the So-
viet defence system (as the Byelorussian Military
District), and after 1991 the Belarusian armed
forces kept most of its links with their Russian
equivalents. The Russian military still thinks in
terms of the ‘Western threat’, a mindset which
leads Belarus to reinforce its status of a ‘buffer
state’ that separates Russia from the West. The
importance of Moscow’s relations with Minsk
has increased particularly following NATO’s first
enlargement eastwards in 1999. In response to
the ‘NATO threat’, Russia has intensified its mil-
itary cooperation with Belarus. Moscow did the
same after the USA publicised its plans to deploy
elements of its anti-missile defence shield in the
Czech Republic and Poland. Representatives of the
Russian defence sector urged a boost in Russian-
Belarusian cooperation in the security sphere78.
The Belarusian government has been trying to
exploit this state of tension for its own purposes.
Minsk regularly stresses Belarus’ strategic and mi-
litary importance to Russia during its negotiations
with Moscow, an attitude which is supposed to
force Russia to make concessions in other spheres
of cooperation, principally in the economic sphere.
In May 2007, Alyaksandr Lukashenka termed the
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American plans as not being a direct threat to Be-
larus. Nevertheless he considered them to be ‘aim-
ed against Russia’, stating that ‘Russia can only
make an adequate and asymmetric response to
the deployment of anti-missile shield in Europe,
when it is allied with Belarus’79. Similar declara-
tions emphasising that Belarus is a key state for
Russia’s security meet with favourable reactions
from Russian military men and politicians. The
representatives of the Russian defence ministry
can thus be considered as lobbyists of Minsk’s
interests in Russia. Among other things, they are
in favour of maintaining the energy subsidies for
the Belarusian economy.
Moscow also uses its close cooperation with Be-
larus for propaganda purposes vis-a-vis the West.
An illustration of this point is Moscow’s habit of
making threats to deploy Russian nuclear wea-
pons on Belarusian territory. In August 2007, the
Russian Federation ambassador to Minsk, Alek-
sandr Surikov, declared that Russia may be con-
sidering the deployment of these weapons in Be-
larus, as a response to the deployment of the US
anti-missile shield elements in Poland and the
Czech Republic. Another declaration of the same
nature is the information that has been heard in
Belarus since 2004, namely that the Russian
Iskander missile system will be installed on the
Belarusian territory80.
Russian-Belarusian military cooperation is devel-
oping within the framework of both bilateral81
and multilateral relations (the Collective Security
Treaty Organisation). Institutionalised mecha-
nisms within the board of the two states’ defen-
ce ministries, together with informal influences,
allow Russia to partially affect the decision-mak-
ing process in Belarusian military structures82.
The practical dimension of the cooperation boils
down to regular joint military exercises and ma-
noeuvres. Thanks to its membership in the Col-
lective Security Treaty Organisation, Belarus can
purchase Russian military technology and equip-
ment at discount prices, equal to Russian domes-
tic prices. Moreover, the budget of the Union State
of Russia and Belarus provides US$20 million an-
nually for military expenses. According to the bi-
lateral military cooperation agreements, Belaru-
sian military personnel study in Russian military
schools for free (numbering 500 men in 2006, in-
cluding 100 officers83).
2. Plans to create a regional air
defence system
Moscow’s current key objective in its military co-
operation with Belarus is the creation of a regio-
nal air defence system. After 1991, Russia did not
create its own system on the Russian-Belarusian
border, and kept using the existing Soviet system.
In February 1995, this cooperation gained formal
status – an agreement was signed to create a Joint
CIS Air Defence System, where Belarus was one
of the members. As of 1999, Russia has sought to
create a regional Russian-Belarusian air defence
system which would provide not only coordina-
tion of air defence actions but also the establish-
ment of a joint command of the air forces. How-
ever, the bilateral negotiations have brought no
results as yet. In late 2006, Russia submitted
a draft agreement to create a joint air defence sys-
tem, but the energy dispute that broke out tem-
porarily halted the talks. According to official an-
nouncements, the deal was finally to be signed in
October 2007 during the meeting of the Russian
and Belarusian defence ministers. However, the
announcement proved to be unproductive once
again, as the Belarusian party deliberately pro-
tracted the process of signing the deal. Minsk is
aware of the importance that Moscow attaches
to the issue, and so Belarus seeks to strengthen
its negotiation position in the talks concerning
other spheres of cooperation (principally energy
resource prices). Moreover, it is not in Belarus’
interest to become too closely militarily integra-
ted with Russia, as it fears losing control over its
air forces completely; the connection with Russia
would be too close at that point, and therefore
Belarus would become too dependent on its neigh-
bour. This gives the impression that the current
vague situation around the creation of a joint air
defence system suits Minsk. Even though no do-
cument on this issue has been officially signed,
and no legal framework exists, the system does
exist de facto, which is proved by the joint exer-
cises84.
The potential of the Belarusian air defence system
greatly exceeds this country’s defence needs. On
the other hand, Russia’s air defence system is de-
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signed in such a way that it assumes the pre-
sence of allied Belarusian forces on the Western
front85. As a result, the air defence issues are the
most important element in the Russian-Belaru-
sian military cooperation, more important than
Russia’s leasing of two military sites on Belaru-
sian territory (see point 3). Theoretically, if Mos-
cow was to quit using the Belarusian air defence
system and build its own by its Western border,
it would cost a huge amount of money (estimat-
ed at over US$1 billion) and take a long time. This
is why Moscow has been trying to maintain the
high quality of Belarusian air defence system,
and regularly strengthens it by delivering Russian
weaponry. In late 2006, Belarus received four
long-range surface-to-air missile systems S-300
(to replace the outdated S-125) for which it paid
as little as US$13 million apiece (while the mar-
ket price of the S-300 is US$180 million)86.
3. Regional Group of Forces (RGF)
Together with the negotiations to create a regio-
nal air defence system, which started in 1999, Rus-
sia started talks with Belarus on creating a Regio-
nal Group of Forces. Russia’s objective was to link
the Belarusian army with the Russian one even
more closely than before. This initiative was also
an immediate response to the enlargement of
NATO and the worsening of relations between
Moscow and the West, and so this move was par-
tially for propaganda purposes. The declared ob-
jective was to integrate the Belarusian army with
the ground forces units of the Moscow Military
District and the Kaliningrad oblast’s Military Dis-
trict. However, the key organisational issues have
not been determined, such as the structure of the
RGF, its command, tasks, and the number of sol-
diers (it was estimated at between two and three
hundred thousand)87. Moreover, the Russian mili-
tary was initially against the creation of a Regio-
nal Group of Forces, as they feared that Belaru-
sians would be included in the strategic and ope-
rational level command. As a result, the legal base
of the RGF has not been prepared so far, and the
Regional Group of Forces itself is nowadays used
for ensuring the partial unification and interope-
rability of the two states’ ground forces. Closer
integration only concerns the least controversial
issues, such as defining the terms of the common
logistics base’s functioning. The key reason why
the Russians have failed to push through their
version of the RGF – as in case of the regional air
defence system – is Belarus’ unwillingness to lose
control over its armed forces and thus weaken
its position towards Moscow. Both projects have
demonstrated that even though Belarusian
armed forces cooperate closely with Russia, the
authorities in Minsk have nevertheless succeed-
ed in keeping their control over them.
4. Russian military installations
in Belarus
There are two military installations on Belarusian
territory which Russia uses and deems to be very
important: the Volga radar station near Barano-
vichi88 and the Antey long-range radar centre near
Vileyka89. According to the Russian-Belarusian
agreement signed in January 1995, these instal-
lations were handed over to the Russian Federa-
tion for 25-year free usufruct and were freed of
all Belarusian taxes and charges.
In recent years, following the recurrent crises in
bilateral relations, Belarus has repeatedly threat-
ened Russia with either revoking the agreement
on the two installations’ usufruct or imposing
payments for their operation. In October 2006,
when negotiations on energy resource price and
terms of delivery were underway, Minsk warned
that it could revise the Russian military installa-
tions’ presence on Belarusian territory90. In Janu-
ary 2007, after Russian-Belarusian oil and gas
deals were signed, Alyaksandr Lukashenka de-
clared that in retaliation for the price rises, Minsk
should ‘bill’ Russia for the hitherto cost-free ope-
ration of military objects in Belarus91.
Russia’s uncertainty as to the further operation
of the installations forced Moscow to start seek-
ing to decrease its dependence on, or even become
entirely independent of, its installations placed
in other post-Soviet states. In December 2006,
a new Voronezh-class radar station was render-
ed operational in Lekhtusi in Leningrad oblast,
which made the Baranovichi station lose much
of its significance. According to the deputy prime
minister and former defence minister Sergey
Ivanov, the radar in Lekhtusi and the station in
Armavir in southern Russia (currently under con-
struction) will make Russia entirely independent
47
R
u
s
s
ia
n
-B
e
la
ru
s
ia
n
c
o
o
p
e
ra
ti
o
n
in
th
e
s
e
c
u
ri
ty
s
p
h
e
re
C E S S t u d i e s
of the installations of this class which are cur-
rently operated in the former Soviet republics.
This means that Russia could stop using the Be-
larusian radar straight away without any detri-
ment to its safety92. However, Russia is unlikely
to stop using the Belarusian installation of its
own volition, for reasons of prestige and for po-
litical purposes.
On the other hand, Russia has no alternative to
the long-range communications hub in Vileyka,
and could only partially replace it with the radar
station of the Baltic Fleet in Kaliningrad. There is
no information on whether Moscow plans to con-
struct a similar installation on its territory which
could fully replace the Belarusian station, proba-
bly because the Vileyka radar station is of lesser
significance to the Russian defence system than
the station near Baranovichi, or the planned cre-
ation of a joint air defence system.
5. The cooperation between power
institutions
The cooperation of Russian and Belarusian bor-
der guard services, interior ministries and secret
services is an important part of the two coun-
tries’ bilateral relations. As there is no border and
customs infrastructure on the Russian-Belarusian
border, Russia seeks to maintain the highest level
of safety on Belarus’ other external borders (with
Latvia, Lithuania and Poland, and to a lesser ex-
tent with Ukraine). Funds are allocated to this pur-
pose from both the Union State budget (a special
safety program was adopted for 2007–2011) and
directly from the Russian Federation budget. The
authorities in Minsk regularly stress that ‘Belarus
guards the Russian borders’ (for example, during
the negotiations on oil and gas at the turn of
2007).
The two states’ interior ministries keep close con-
tact, especially in the fields of battling organised
crime, drug trade and illegal migration. Sessions
of the joint board of Russia’s and Belarus’ interior
ministries take place twice a year. As the Russian
minister of interior Rashid Nurgaliyev assessed,
Russia maintains the closest and most active co-
operation with Belarus out of all the CIS states93.
The Russian security services also cooperate very
closely with their Belarusian counterparts. This
cooperation boils down to battling what they
consider common threats, defending the two
states’ economic interests and exchanging infor-
mation. Efficient cooperation is made possible
by the Joint Board of Russia’s Federal Security
Service and the Belarusian KGB, which has ses-
sions twice a year. The cooperation in this sphere
used to help Russia maintain partial control over
the Belarusian secret services. However, the inten-
sity of this cooperation has been decreasing as
of 2006, along with the worsening of Russian-Be-
larusian relations. President Lukashenka was wor-
ried that this cooperation may pose a threat to
him in case Russia decides to replace him by using
its influence in the Belarusian KGB. Lukashenka
protected himself from this cooperation getting
too far by means of regular reshuffles among the
top KGB officers. In spring 2004, about 40 top rank
officers were demoted following an inspection
carried out in the KGB. The actions taken were
supposed to strengthen the president’s adminis-
trative control over the secret services and to se-
ver their connections with the Russian services.
According to unofficial information, Belarus stop-
ped sending their secret service officers for train-
ing in Russia in 2006. Despite that, bilateral co-
operation is still developing in the spheres which
both parties consider particularly important94. It
appears that the government in Minsk has so far
succeeded in keeping control over the Belarusian
secret services, and in preventing them from
being made dependent on their Russian counter-
parts.
6. The re-export of Russian arms
by Belarus
An important dimension of the two states’ mili-
tary cooperation is the re-export of Russian arms
by Belarus. Since the mid-1990s, Russia has used
Minsk as a convenient intermediary in the arms
trade to avoid the direct sales of arms to certain
states who are subject to international arms em-
bargo (particularly some African states, Iran and
Iraq). Belarusian enterprises are subcontractors
of Russian arms companies. As a result, in 2001
Belarus was the sixth largest arms exporter in the
world, which provided it with a revenue equal-
ling 4.5% of its GDP95. According to SIPRI estima-
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tions, in 1997–2001 Belarus exported arms worth
more than US$1.5 billion. The extent of Belarus’
re-exportation of Russian arms is currently much
smaller, although Minsk continues to derive sig-
nificant benefits from this trade. In 2005, Belarus
sold arms worth US$24 million (the total value
of re-export in 2002–2005 reached US$208 mil-
lion)96. It is likely that the real value is much high-
er, as some of the exports probably remain out-
side official registration. Therefore, the data con-
cerning the extent of Belarusian military exports
as published in international statistical journals
might be under-reported97.
7. Prospects for further cooperation
Security issues are likely to remain one of the key
dimensions of Russian-Belarusian cooperation.
Russia is likely to seek to further increase the Be-
larusian armed forces’ and defence policy’s de-
pendence on Russian military structures. In this
context Russia will search for several key con-
cessions: the adoption of a legal framework for
the joint air defence system, and an increase in
Moscow’s informal influence on the decision-ma-
king process in Belarusian defence structures.
On the other hand, Minsk will seek to maintain
the current ‘safe’ level of military cooperation
with Russia and reserve itself a right of making
sovereign decisions in the defence sphere. The
maintenance of the status quo should be expect-
ed in the immediate future in the security sphere,
although both parties are likely to make propa-
ganda statements to prove that their military
cooperation is steadily increasing in activity.
Russia will thus demonstrate to the West its ne-
gative potential, which could be used in response
to NATO decisions that Moscow terms hostile
(such as the deployment of missile shield ele-
ments in Central Europe). On the other hand,
Belarus is likely to keep using military coopera-
tion issues to exert pressure on Moscow in order
to obtain concessions from the latter in the
spheres of the economy and modernisation of
the army.
V. Towards a new model
of relations
Russia’s decision to raise the energy resource
prices at the turn of 2007 has proved that Mos-
cow and Minsk are developing a new model of
their bilateral relations. The ongoing re-defini-
tion of these relations has been increasingly ap-
parent since Vladimir Putin took power in Russia.
It became clear that the model developed in the
1990s was failing because the Kremlin was at-
tempting to derive some benefits from Moscow’s
long-standing subsidies of the Belarusian econo-
my. In exchange for maintaining the preferential
economic relations model, Russia demanded the
co-ownership of Belarusian key economic assets,
which for Lukashenka would equal a significant
restriction of his authority. Moscow tried to alter
the model of its relations with Minsk as early as
2004, when it first threatened Belarus with size-
able rises in its gas prices. However, Moscow
had to call off its threats, partly because there
was no consistency in Russian policy, and partly
because Moscow did not intend to cause funda-
mental conflicts in its bilateral relations with
Belarus. The hidden conflict between the two
states came to light in late 2006, when Russia
made good on its threats and raised the energy
resource prices for Belarus (a further price rise
schedule was drawn up for implementation by
2011). The moment Russia challenged one of the
key elements of the policy it had carried out to-
wards Belarus as of the early 1990s, an important
turning point in Russian-Belarusian relations
was reached.
At the moment, Russia’s main instrument of le-
verage against Minsk is the declared transition
towards so-called market principles in its relations
with Belarus. Russia’s objective in the near future
will be to substantially increase its control over
Belarus by using the latter’s dependence on Rus-
sian energy supplies. This is supposed to create
permanent ties between the two states in the
economic sphere, and at the same time to boost
Russia’s political influence in Belarus. This pro-
cess is to be carried out by means of an expan-
sion of Russian capital. Russia counts that Bela-
rus’ energy-consuming economy will not stand
any further increase of gas prices, which will in
turn allow Russian companies to take over con-
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trol over key Belarusian enterprises. Russia’s
‘stabilisation loans’ are also supposed to make
Belarus even more economically dependent on
Russia, as they weaken the negative effect of the
energy resource price rises, while at the same
time preventing Minsk from seeking Western
loans and investments. The most important ele-
ment of the Russian plan is the takeover of 50%
of Beltransgaz shares and the threats to reduce
the amount of oil sent via the Druzhba pipeline.
This actions would deprive Minsk of its main in-
struments which partly counterbalance its eco-
nomic dependence on Russia. Moscow plans to
integrate the Belarusian economy very closely
with Russia’s. ‘integration in the economic sphe-
re’98 is therefore an attempt to step up political
integration by using economic factors. Russian
policy’s ultimate objective, then, is to make Minsk
dependent on and closely controlled by Russia,
although formally Belarus would remain a so-
vereign state.
At the moment it is hard to determine how the
ongoing process of ‘marketising’ Russian-Be-
larusian relations will proceed, and what its con-
sequences will be. Russia’s decision to alter the
model of energy cooperation with Belarus, the key
dimension of bilateral relations, was discredited
by Russia itself in December 2007, when Vladi-
mir Putin paid a visit to Minsk and the bilateral
relations thawed. During the visit, a gas price for
Belarus in 2008 was settled, which turned out to
be lower than previously agreed (the price-rais-
ing schedule signed by the two parties provided
for a rise to US$150-160, while in fact the price
was US$119 in the first half of the year and US$129
in the second). However, this should not be seen
as the Kremlin’s return to its former policy to-
wards Belarus, but as a short-term tactical step
connected with the pre-election period in Russia,
with Russia’s longer-term strategy remaining
unchanged.
Russia’s plans to dominate Belarus economically
and politically are bound to face firm objections
by Minsk, as they have so far. Alyaksandr Lu-
kashenka is aware that once he loses his control
over the economy, his political authority will be
seriously undermined. This is why for many years
he fiercely opposed surrendering any part of Bel-
transgaz’s shares, and to the expansion of Rus-
sian capital in Belarus. The rise in energy resource
prices may (or may not) lead to an increase of
Russia’s influence in Belarus. Paradoxically, the
ongoing economisation of the bilateral relations,
together with Lukashenka’s defence of his coun-
try’s strategic assets, may actually lead to the re-
inforcement of Belarus’ economic sovereignty.
However, to achieve this Belarus must carry out
deep economic reforms, modernise its economy
(principally by reducing its high energy-consum-
ing character), and open up to foreign invest-
ments.
There is also an alternative scenario for the deve-
lopment of bilateral relations. The process acti-
vated at the turn of 2007 may backfire: Belarus
may be becoming more and more economically
inefficient, as it fails to handle price rises and re-
nounces economic reforms, and therefore it will be
dragged by Russia into even greater dependence
(by Russian ‘stabilisation loans’ and the takeovers
of strategic enterprises by Russian capital). As
a result, Moscow’s political influence may grow
significantly and Belarus may be increasingly ‘vas-
salised’ by Russia.
Which of the two scenarios may be considered
more likely? It seems that the first one is more
likely to come true, because a cautious privati-
sation has already begun in Belarus (in the tele-
communications and banking sectors, among
others), and a large part of state-owned enter-
prises are planned to be privatised. The privati-
sation programme makes it clear that non-Rus-
sian capital will be favoured (such as the Euro-
pean Union states, the Middle East and Asia).
Moreover, in the last few years Belarusian autho-
rities have grown increasingly attached to state
interests and have used the ‘sovereignty’ argu-
ment much more often, while the number of ad-
vocates of integrating the two states has been
steadily decreasing in both Russia and Belarus. It
shows that even the tool of energy resources
which Russia has used against Belarus may prove
too weak to take control over the Belarusian eco-
nomy. The main factors that are likely to outline
the model of Russian-Belarus relations are the on-
going changes in the character of the Belarusian
economy, and Moscow’s gradual revision of ener-
gy relations (such as an unwillingness to subsi-
dise the Belarusian economy). It may be expected
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that this process will probably be extended to
3-4 years, and meanwhile Russian-Belarusian re-
lations will develop in a chaotic and uncontrolled
manner, with the likelihood of temporary mini-
crises connected with disputes over the price of
gas (the deal signed only vaguely specifies the
prices) or Minsk’s reluctance to sell strategic en-
terprises to the Russian capital.
Apart from the energy issue, there are several
other factors that will outline Russia’s policy to-
wards Belarus in the near future, such as the
preservation of the integration rhetoric, Russia’s
‘exclusivity’ as an international partner for Bela-
rus under Alyaksandr Lukashenka, and the sig-
nificance of military cooperation.
Even though real Russian-Belarusian integration
is not proceeding, and the Union State still exists
only on paper, the rhetoric of integration is still
being used99. Moscow’s declarations on the fu-
ture of the Union State recall the Russian rhe-
toric directed to the CIS: both organisations have
in fact failed to achieve their objectives, although
Russia is still determined to maintain them for
propaganda purposes and as a convenient tool for
bilateral contacts. Therefore, it is highly unlikely
that Russia will give up the idea of integration
with Belarus100. It is also in Belarus’ interest to
preserve the ‘fiction of integration’, while at the
same time it continues to argue that the Union
State is a form of close cooperation between two
sovereign states. A similar approach on both sides
of the border is a guarantee that no real Russian-
Belarusian integration structure will emerge in
the foreseeable future.
One of Russia’s important assumptions while
creating its Belarusian policy is the belief that
Belarus under Lukashenka has no alternative in
the political sphere but to cooperate with Russia
(even though Lukashenka has been blocking the
real integration of the two states). No fundamen-
tal change in Belarusian foreign policy under the
current regime should be expected. The undemo-
cratic character of the political system in Minsk
is the factor that makes Moscow certain of its
dominant influence on Belarus. As a result, Mos-
cow does not see any need to replace the unde-
mocratic authorities in Minsk, and in fact it has
limited possibilities to do so. It should thus not
be expected that the Kremlin will suddenly with-
draw its support for Alyaksandr Lukashenka’s re-
gime. Moscow is likely to keep supporting Luka-
shenka, both domestically and on the interna-
tional arena101.
Russia’s attitude towards Belarus will remain in-
fluenced by military issues. It is in Russian inte-
rests to maintain close cooperation with Minsk
in the military sphere, which is in fact the only
sphere of real integration that provides benefits
for both states. It remains possible that Russia
will try to take control of the Belarusian armed
forces. However, the result of these attempts will
depend on the general level of bilateral relations
in the economic and political spheres.
Wojciech Konoƒczuk
The study was completed in May 2008
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1 This point was repeatedly made by both Alyaksandr Lu-
kashenka (e.g. ‘Despite our arguments over gas and oil, we
and Russians are one nation’, Interfax, 5 April 2007) and
Vladimir Putin (‘There’s no point trying to conceal that
[Russians and Belarusians] in terms of ethnic and historic
aspects are almost the same nation’, 1 February 2007,
http://kremlin.ru/appears/2007/02/01/1219_type63380type
63381type 82634_117588.shtml).
2 This notion first appeared in the article by the Russian mi-
nister of foreign affairs Andrey Kozyrev, published in Izvestia
on 2 January 1992. It signalled that Russia’s acknowledge-
ment of the post-Soviet states’ independence is provisional,
and that Moscowmaintains its special position in the region.
3 The Collective Security Treaty Organisation (CSTO) was
established in 2002 as a successor of the Collective Security
Treaty (CST), a post-Soviet regional security organisation es-
tablished in 1992 which provides for the collective defence
of the member states. Belarus joined the CST in December
1993. Apart from Russia and Belarus, the CSTO’s current
members include Armenia, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Uzbe-
kistan and Tajikistan.
4 The Eurasian Economic Community (EURASEC) was estab-
lished in 2000 as an organisation for economic integration
between Russia, Belarus, Kazakhstan, Kyrgyzstan, Tajikistan
and (as of 2006) Uzbekistan.
5 The Common Economic Space was established in 2003, its
objective being close economic integration, including the
free movement of goods, services, capitals and labour force
between Russia, Ukraine, Belarus and Kazakhstan. The orga-
nisation is practically non-existent, mainly because of Kyiv’s
disagreement with the integration principles (establishment
of a trans-national authority and a customs union).
6 Kontseptsya vneshney politiki Rossiyskoy Federatsyi, Vest-
nik Ministerstva Inostrannykh Del, 1993, no 1.
7 Kontseptsya vneshney politiki Rossiyskoy Federatsyi,
www.mid.ru/ns-osndoc.nsf/0e9272befa3420974325
6c630042d1aa/fd86620b371b0cf7432569fb004872a7?Open
Document.
8 Obzor vneshney politiki Rossiyskoy Federatsyi, www.ln.mid.
ru/brp_4.nsf/sps/3647DA97748A106BC32572AB002AC4DD.
9 The document included the encouragement to ‘create con-
ditions for effective establishment of the Union State by
gradual introduction of market principles in the Russian-Be-
larusian relations’. Kontseptsya vneshney politiki Rossiy-
skoy Federatsyi, 12 July 2008, http://www.mid.ru/ns-osn
doc.nsf/0e9272befa34209743256c630042d1aa/d48737161a
0bc944c32574870048d8f7?OpenDocument.
10 Russia is a regional power while Belarus is a rather small
state with a modest economic potential. Belarus’ GDP reach-
es a mere 3% of Russia’s GDP. The Russian army is 15 times
as large as the Belarusian one.
11 In August 1993, following Russia’s decision to exchange
its currency, the common rouble area of the post-Soviet
states ceased to exist, and the process of introducing natio-
nal currencies began.
12 See Adam Eberhardt, Problem wspólnej waluty w sto-
sunkach rosyjsko-białoruskich, Materiały Studialne PISM,
no 3, 2004, pp. 7–8.
13 Dogovor o sozdanii soyuznogo gosudarstva, www.belrus.
ru/obshie/osnovy/dogovor7.
14 Arkady Moshes, Slavyanskiy treugolnik. Ukraina i Belo-
russiya v rossiyskoy vneshney politike 90-kh godov, Pro et
Contra, 2001, no 1–2, p. 110.
15 In April 1999, following the start of NATO intervention in
Yugoslavia, President Slobodan Milosevic submitted a letter
to President Boris Yeltsin with a request to integrate
Yugoslavia into the Union of Russia and Belarus. Yeltsin
consulted it with Alyaksandr Lukashenka and granted his
consent. However, the Union of Russia and Belarus was ne-
ver expanded, and the whole event should be seen as a pro-
paganda gesture meant for Western consumption.
16 Alyaksandr Lukashenka, who was very popular in Russia
in the 1990s, could at the time have been considered as not
only a Belarusian politician but also a Russian one. Luka-
shenka worked hard to build up his political base in Russia,
hoping that eventually he would take Boris Yeltsin’s place
in the Kremlin, unrealistic as this may have sounded. For
more, see among others Aleksandr Feduta, Lukashenko.
Politicheskaya biographiya, Moscow 2005, pp. 312–342.
17 The atmosphere of Russian-Belarusian relations also start-
ed to change because personal relations between Alyak-
sandr Lukashenka and Vladimir Putin were not as good as
Lukashenka’s relations with Yeltsin. Lukashenka also realis-
ed that his plans of assuming an important position on the
Russian political scene had fallen flat, and so he lost inte-
rest in making the integration with Russia real.
18 In June 2002, Vladimir Putin stated: ‘We should not try
and restore the USSR at the expense of Russia’s economic
interests (…). Let us not forget that the Belarusian economy
makes a mere 3% of the Russian economy. It’s not right when
one party has the right to veto anything they like (…). The
meat and the flies should be kept separate’. Quoted after
Boris Volkhonsky, Gennady Sysoyev, Vladimir Putin otver-
nulsya ot Alexandra Lukashenko, Kommersant, 14 June 2007.
The Russian president’s words were in fact a sort of a pro-
gramme statement. For the first time, Russia’s most senior
representative made it clear that the equality of the two
states was not possible, and their real potentials should be
taken into consideration. Alyaksandr Lukashenka respond-
ed by warning that Belarus would never become Russia’s
ninetieth federative constituent, and that integration should
be based on the principle of equality (www.polit.ru//news/
2002/06/18/572370.html).
19 www.kremlin.ru/appears/2002/08/14/0002_type63377
type63380_29261.shtml
20 Belorusskiy ezhegodnik 2003, Vilnius 2004, p. 93.
21 Ibidem, p. 88.
22 Belarus made some symbolic gestures, such as refusing to
grant its consent to the arrival of the Russian ambassador.
After Aleksandr Blokhin’s term ended in April 2005, the
Belarusian authorities authorised the candidature of Dmitry
Ayatskov to the post of the next ambassador. However, when
Ayatskov announced that he was going to be Russia’s final
ambassador in Belarus, Minsk refused to allow him in. Mos-
cow was forced to appoint another ambassador, Aleksandr
Surikov, whose mission started as late as March 2006.
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23 Rossiyanie ob otnosheniyakh s Belarusyu, 30 January 2007,
www.levada.ru/press/2007013004.html
24 Integration with Belarus was also supposed to be the ans-
wer to the Communist-dominated parliament’s resolution
of March 1996 concerning the annulment of the Bielavezha
Accords, which had declared the Soviet Union effectively
dissolved.
25 Dmitry Trenin, Belorussko-rossiyskaya integratsya: na
puti k sojuzu nezavisimykh gosudarstv, Briefing of the Car-
negie Moscow Centre, January 1999.
26 This scenario was publicised in the Russian media. See
among others Lukashenko isportil Putinu tretiy srok, 26 July
2005, http://www.gazeta.ru/2005/07/26/oa_165246.shtml
27 In December 2007, on the eve of Putin’s visit to Minsk,
the media speculated that he might choose to extend his
rule by becoming president of the Union State (which would
mean that the Kremlin returned to his previous concepts of
the common states). However, the speculations were never
confirmed. For more, see Sergey Mikheyev, Idealnyi variant
dla Rossii i Putina, Politcom.ru, 7 December 2007, www.
politcom.ru/article.php?id=5451, Anton Khodasevich,
V Minskye zhdut rossiyskogo prezidyenta, Nezavisimaya
Gazyeta, 6 December 2007.
28 For more, see Boris Frumkin, Rossiysko-belorusskiye eko-
nomicheskiye svyazi i interesy oiechestvennogo biznesa, in
Vliyaniye rossiyskikh grupp interesov na politiku Rossii
v otnoshenii Belorussii, Rabochiye Materialy Moskovskogo
Centra Carnegie, 2004, no 9, p. 9.
29 Operating the Primorsk pipeline will be much more ex-
pensive than in the case of the Druzhba pipeline. According
to calculations made by LUKoil, expenses will rise by US$22
per tonne of oil exported. For more, see Mikhail Krutikhin,
Po komande ‘krugom’. Modifitsyrovannomu proyektu BTS-2
dan zelonyi tsvet, RusEnergy, 2 November 2007.
30 This includes the deals made by Inteko, the company con-
trolled by Luzhkov’s wife Yelena Baturina. For more, see
Mikhail Stelmak, Luzhkov zagovoril po belorusski, Rosbalt,
19 June 2007, www.rosbalt.ru/2007/06/19/299485.html.
31 For more, see Sergey Golubev, A. Lukashenko i regiony
Rossii, in Nikolay Petrov (ed.), Regiony Rossii v 1999 g., Mos-
cow 2001, pp. 317–323.
32 Belarus had its representative branches in Khabarovsk,
Yekaterinburg, Kaliningrad, Krasnodar, Murmansk, Nizhny
Novgorod, Novosibirsk, Saint Petersburg, Tyumen, and Ufa.
The main goal of these agencies was to boost economic co-
operation.
33 One symbolic activity undertaken by Lukashenka’s Russian
supporters is the social initiative ‘Lukashenka 2008’, meant
to support the Belarusian president as a candidate in presi-
dential elections in Russia in 2008 (www.lukashenko2008.ru).
34 Yaroslav Romanchuk, Tsena suvereniteta. Na porogye
belorusskoy perestroiki, 16 January 2007, www.ucpb.org/
?lang=rus&open=12907.
35 According to some experts, one of Lukashenka’s main
sponsors during the 2001 presidential election was the Rus-
sian energy monopoly RAO UES. Kirill Koktysh, ‘Soyuznyi pro-
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